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Eloszo a magyar kiadashoz 


Ez a konyv nehany olyan esztetikai aramlat es mu ossze- 
hasonlito vizsgalatara vallalkozik, melyek meghataroztak 
a XVIII. szazad vegi Europa arculatat. De celom nem az 
volt, hogy a muveszettorteneti kerdeseket elszigetelten 
targyaljam. Sziiksegesnek ereztem, hogy kiteqek azokra 
az eszmekre es esemenyekre is, melyek felforgattak 
Franciaorszag politikai berendezkedeset, es Europa-szerte 
komoly visszhangot valtottak ki. A tarsadalom felelmeit 
es varakozasait, a muveszek almait kivantam eloterbe 
allitani — az akadalyokat, melyekbe beleiitkoztek, a sze- 
repet, melyet jatszani szerettek volna. A kotet egy olyan 
kutatomunka eredmenyekent jott letre, mely szorosan 
kapcsolodik korabbi elemzeseimhez, ertelmezeseimhez, 
Montesquieu-rol es Rousseau-rol folytatott irodalom- 
torteneti vizsgalodasaimhoz. A jelen tanulmany kozep- 
pontjaban alio tortenelmi pillanat szereploi e szerzok ira- 
sait szivtak magukba, s arra torekedtek, hogy eszmeiket 
valodi tettekre valtsak. A politikafilozofia elveit gyakran 
frazisokka silanyitottak, s a frazisokat az emblema es az 
allegoria lathato formajaba akartak oltoztetni. Igyekeztek 
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megszolaltatni az elet diszleteit, az oltozekeket, az epii- 
letek tervrajzait es homlokzatat, melyek eszmenyi erte- 
lemben mind egy jobb vilagrend letrejottet szolgaltak 
volna. Az anyagi erdekek sokszor elvont kepletekben 
fogalmazodtak meg, s ezzel egy idoben az elvont meg- 
gyozodesek gyakran erzeki forniat bltottek. Olvasatom 
tehat egy olyan vilagrol szol, amelyben a beszedet min- 
denutt orokkevalova akartak tenni, a legnagyratorobb 
almokat dedelgeto muveszetben eppugy, mint a hetkoz- 
napi elet megnyilvanulasaiban. 

Ugy gondolom, erdemes reszletesebben is kitemem a 
konyv sziiletesenek korulmenyeire. Harman - barataim, 
Gaetan Picon, Yves Bonnefoy es jomagam - elfogadtuk 
egy olasz konyvkiado javaslatat: azt inditvanyoztak, hogy 
hatarozzuk meg egy muveszettorteneti sorozat vezerel- 
veit, es irjuk meg az elso koteteket. Yves Bonnefoy su- 
gallatara ugy dontottiink, hogy a sorozat „Az ido mer- 
legen” cimet kapja. Bonnefoy lgy fogalmazta meg ennek 
programjat: 

A tortenelem minden egyes pillanataban festok, epite- 
szek, szobraszok stb. hataroznak muveszetiik jovojerol 
azaltal, hogy elfogadjak vagy elvetik a nagy peldakat. A for- 
mak alakulasa es a tarsadalom fejlodese minden egyes pil- 
lanatban kolcsonosen befolyasoljak egymast, meghozza 
elore lathatatlanul, mert a veletlen megzavarja a melyben 
rejlo okok jatekat. 


lgy egyes lehetosegek kibontakoznak, mig masok 
elenyesznek. Olyan ez, mintha mindegyiket ratet- 
tek volna az ido merlegere, hogy aztan elvessek 
vagy elfogadjak. 

Ezert szenteljiik e sorozat darabjait egy-egy 
ilyen meghatarozo tortenelmi pillanatnak. 
Ahelyett, hogy a muveszeket es muveszeti iskolakat 
oly sokadszor megint egymassal parhuzamos aram- 
latokkent tanulmanyoznank, a szinkron metszet 
altal feltart fesziiltsegekben, hasonlosagokban es 
ellentetekben, a valasztasokban, veletlenekben vagy 
sziiksegszerusegekben olyan uj eszkozoket kere~ 
slink, melyek a muveszi alkotomunka egisze alatt 
megvilagitjak elottiink a tarsadalom munkajat. 

A fenti idezet konyvem elso kiadasanak fiilszovege volt. 
Yves Bonnefoy sajat kotetet a XVII. szazad elso feleben 
Romaban tevekenykedo muveszeknek szentelte, es mun- 
kaja kozeppontjaba Bernini csodalatos baldachinjat 
helyezte, melyet 1630-ban allitottak fel a Szent Peter-bazi- 
likaban. Egy olyan barokk muveszet peldajat latja benne, 
mely a kaprazaton tullepve eljut az igazi jelenletig. Innen a 
konyv cime: Roma, 1630. A kotet elso sorai felidezik 
azokat az elveket, melyeket mmdharman szem elott kivan- 
tunk tartani: ,,lVlegallm a tortenelem egy adott pillanataban, 
kepzeletben felfuggeszteni az ido mulasat, hogy megvizs- 
galjuk az egymasnak iitkozo eroket, a rejtett fesziiltsegeket, 
szuksegszeruseg es veletlen titokzatos jatekat...” 
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Gaetan Picon kotetenek cimeben is szerepelt egy da¬ 
tum: 1863. A visszautasitottak szalonja. Mivel az olasz 
konyvkiado idokozben megszunt, baratunk konyve 
Gfcnfben, Albert Skiranal jelent meg a kovetkezo dmmel: 
1863. A modern festeszet szuletese . A sorozat tehat nem 
jutott tovabb e kezdeti probalkozasnal. Ami a harom 
konyvet illeti, termeszetesen minden szerzo egymastol 
fiiggetleniil dolgozott. 

A harom konyv kozott az teremt rokonsagot, hogy 
mindegyik a tortenelem egy adott pontjarol kivant met- 
szetet adni. Ugyanakkor megjegyzem, hogy a Bonnefoy 
es Picon valasztotta evszamok olyan muveszettdrteneti 
esemenyekre utaltak, melyek politikai kontextusaban 
nem volt semmi rendkivuli. Munkajukhoz Roma es 
Parizs egyertelmu es lgeretes beagyazodasi pontot jelen- 
tett. Az altalam valasztott evszam nyilvanvaloan kijelolt 
egy kozeppontot, de nem tette lehetove, hogy mind- 
vegig a kozeleben maradjak. A Brutus, melyet Jacques- 
Louis David az 1789-es Szalonban mutatott be, minden 
bizonnyal nagyszabasu mualkotas volt, melyseges 
esztetikai jelentessel es erkolcsi mondanivaloval, de nem 
hordozta magan a donto beteljesiiles vagy atalakulas je- 
gyet. 1789 europai muveszei nem Parizsban adtak egy- 
masnak talalkozot, mint ahogy ez a XVII. szazadi 
Romaban tortent. Konyvemben tehat nem beszelhetiink 
a helyszin egysegerol. Az ido egyseget ertelmetlen lett 
volna tulsagosan szuk hatarok koze szoritani. Ugyanakkor 
remelem, hogy az olvaso — a lerombolt Bastille es az 
1808. majus 8-i, madridi kivegzes kepei kozott — fehs- 
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meri majd a cselekmeny egyseget: kezdopontja az az 
esemeny, melyet a feny kitoresekent lehetett ertelmezni, 
vegpontja pedig az a masik esemeny, amelyben Goya az 
arnyek visszatereset latta. Az olvaso — remenyeim szerint 
— azt is megallapithatja majd, hogy a neoklasszicista 
muveszet tekintelyet megalapozo szellemi kozeg egyes 
jellegzetessegei a modern kor kesobbi szakaszaban is 
fennmaradnak: az esz haladasa iranti lelkesedes mar ekkor 
az osidok revelacioit visszasiro, melyseges nosztalgiaval 
parosult. 

Ez az eloszo csak akkor lehet teljes, ha koszonetet 
mondok Lorinszky Ildikonak azert a figyelemert, amely- 
lyel a jelen kiadas munkalatait kiserte. 

Jean Starobinski 

2004. junius 







1789 


Az 1789-es ev hatarvonal Europa politikatorteneteben. 
Vajon ugyanilyen eles valtast jelent a srilusok eleteben is? 
Elso ranezesre egyetlen fontos muveszettorteneti esemeny, 
egyetlen jelentos ujitas sem kotodik ehhez az evszamhoz. 
Az „antikhoz valo visszateres” a forradalom elott kez- 
dodik, a neoklasszikus izles megerosodott, majd 1750-tol 
kezdve egyre nagyobb teret hoditott maganak. A formak, 
melyeket a forradalom a sajat szolgalataba alKt, 1789 elott 
sziilettek. Mi az, amit a forradalom tenylegesen letreho- 
zott? A neoklasszikus aramlaton beliil szenvedellyel allitot- 
ta eloterbe a romai es republikanus iranyvonalat, hatterbe 
szoritva az alexandriai elemeket; jelentekeny kepanyagot 
hasznalt fel a propaganda es ellenpropaganda celjaira; ki- 
alakitotta a nyilvanos iinnep szertartasanak forgatokony- 
vet. A merleg elso pillantasra eleg kiabrandito. Min- 
denekelott azert, mert azt is szamitasba kell venniink, 
amit a forradalom lerombolt; a leglazasabb idoszakban 
gyakorlatilag munka nelkul maradtak azok a muveszek, 
akik az arisztokracia es a tehetosebb tarsadalmi osztalyok 
megrendeleseibol eltek; az epiteszekre, portrefestokre, 

















mubutorasztalosokra, ekszereszekre nehez napok varnak. 
Nehanyan, mint peldaul Louis David, a forradalomhoz 
csatlakoznak, es mintegy hivatalos muvessze valnak, de 
sokkal tobben vannak azok, akik valamilyen apromunka- 
val (szeldiszek, keretdiszek, metszetek keszitesevel stb.) 
kenytelenek biztositani megelhetesiiket. Egyes muveszek, 
akik szorosabb szalakkal kotodtek a nemesseghez, mar 


1789-ben emigralnak, s tavozasukkal jelentos urt hagynak 
maguk utan. A muveszet nyilvanvaloan alkalmasabb a 
civilizacios allapotok } mintsem a heves megrazkodtatasok 
kifejezesere. Ezt egeszen kdzeli peldakkal is bizonyit- 
hatjuk: a forradalmak nem talaljak fel azonnal az uj poll- 
tikai rendnek megfelelo muveszi nyelvet. A forradal- 


marok hosszu idon at a korabbi korszakokbol atorokitett 


formakat hasznaljak, mikozben azt probaljak meg elhitet- 
ni, hogy a regi vilagnak orokre bealkonyult. 

Amikor 1789-rol beszeliink, a forradalom kitoreserol 


beszeliink, nem pedig arrol, hogy milyen hosszu tavu 
kovetkezmenyekkel jart. Azt probaljuk megerteni, ho- 
gyan kovetkezett be az esemeny, melyek voltak kozvet- 
len kivalto okai, elozmenyei, elojelei. Azoknak a 
mualkotasoknak a tobbsege, amelyek 1789-ben lattak 
napvilagot, nem a forradalom kovetkezmenyekent jott 
letre. Franciaorszagban es Franciaorszagon kiviil epiile- 
tek, kepek, operak kesziiltek el a Parizst megrazo felkeles 
es a francia monarchia megingasanak pillanataban. E mu- 
veket a forradalom elott terveztek, a szandeknak, amely 


hosszu es tiirelmes munkaval megteremtette oket, semmi 
koze e forro napok lazas hangulatahoz, vagyis ertelme- 
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zesiiket el kell valasztanunk attol a kontextustol, amelybe 
idokozben a tortenelem helyezte oket. Olyasfajta egy- 
beesesrol van szo, amelyet nem lehet egyszeru ok-okoza- 
ti osszefiiggeskent ertehnezniink. 


A puszta egybeeses azonban ez esetben nem jelentes 
nelkiil valo. Maga a forradalom is egy korabbi gondol- 
kodasmod es erkolcsiseg folyomanya: ami addig a mely- 
ben bujkalt, most a felszmre tor. Az 1789-es ev tortenete, 
amely egy hosszu ido ota erlelodo es reszben mar meg- 
valosult tarsadalmi atalakulas hirtelen betetozese, egy sor 
olyan latvanyos esemenynek ad teret, melyek ugy ko- 
vetkeznek egymas utan, rendkiviil eros fennyel megvila- 
gitva, mint egy tragedia jelenetei. Soha egyetlen tortenel- 
mi esemennyel kapcsolatban sem ereztiik ennyire, mint 
itt, hogy egy szdveggel allunk szemben, melynek stilusa 
olyan, akar egy gondosan felepitett mualkotase. Mar a 
forradalom idoszakaban is sziilettek olyan elemzesek, 
melyek szerint 1789 lapjat Isten vagy a nep keze rotta 
tele... Mindenkeppen jogos, sot feltetleniil sziikseges te- 
hat, hogy a forradalmi esemeny stilusat osszevessiik azon 
mualkotasokeval, amelyek vele egy idoben lattak napvila¬ 
got. Mivel kozvetlen ok-okozati osszefliggesrol nem 
beszelhetiink, vizsgaljuk meg, hogyan ertelmezheto a 


koriilmenyek osszjateka! Muveszet es tortenelmi ese¬ 


meny kolcsonosen megvilagitjak egymast: mindenkep¬ 
pen jelzesertekuek egymas szamara, meg akkor is, ha nem 
azonos, hanem ellentetes iranyba mutatnak. 

A mualkotasok es a tortenelmi esemeny jelenlegi 
osszeveteseben ez utobbie a donto szerep. A forradalom 
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fenye oly eros, hogy az osszes kortars jelenseget bevilagit- 
ja. Akar odafigyelnek ra, akar nem, akar egyetertenek 
vele, akar elitelik, 1789 muveszei a fbrradalom koraban 
elnek. Egyszeruen lehetetlen elvalasztani oket ettol a 
kontextustol: bizonyos ertelemben maga a forradalom 
mond iteletet roluk. Egyfajta egyetemes mercet alllt 
elejiik, megmondja, mi a modern es mi az elavult. A for¬ 
radalom a tarsadalmi kotelek uj normajat hozza letre es 
probalja ki a gyakorlatban, amelyre a mualkotasoknak 
akar igenlo, akar tagado formaban, de mindenkeppen 
valaszolniuk kell. 
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A fm 


1788 1789 telen nagy volt a hideg. Velenceben befagyott 
a laguna: gyalog lehetett atkelni rajta. Nehany, a korabeli 
hetkoznapi elet egy-egy mozzanatat abrazolo kep ma is 
elenk idezi a latvanyt. Mindenfele metszeteken allitottak 
emleket a szeszelyes idojarasnak. Parizsban a Szajnan jeg- 
tablak usztak. Hubert Robert, a fovaros sziintelen alak- 
valtozasainak festoje a temat fel is hasznalta egyik kepe- 
hez: a muvet tobb mas festmennyel egyiitt az 1789-es 
Szalonban allitotta ki. Franciaorszagban az elozo ev nya- 
ran rossz volt a termes. A nep inseges idoket elt, nyug- 
talan volt, mozgolodott. Videken tobbfele fordultak elo 
zavargasok es fosztogatasok. 

Egy feltehetoen 1788 elott keszitett falikarpittal Goya 
teszi a legvilagosabba szamunkra, mit is jelentett ez a teli 
vegkifejlet. Rettenetes, kegyeden ero tombol ezen a fagyos 
szelnek kiszolgaltatott, sotet tajon. A puszta eletben maradas 
is komoly feladatot jelent. Am a parasztok uton vannak. 
Megkiizdenek a faggyal, es mennek. Valamilyen cel fele 
tartanak. Az utazo dacol a tombolo orkannal, es sajat belso 
tiizenel talal menedeket; az emberek szorosan egymashoz 
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simulnak. Az osszetartozas szivmelengeto erzese kozel hoz 
egymashoz mindent es mindenkit, aki elni akar. 

A tavasz keson erkezett. Hallgassuk Bemardin de Saint- 
Pierre-t: 

, Jelen 1789-es esztendo majus elsejen, napkeltekor le- 

mentem a kertembe, hogy megnezzem, milyen allapot- 

ban talalom e rettenetes tel utan, amikor december 31-en 

a homero higanyszala 19 fokkal fagypont ala sullyedt. 
/ 

Utkozben eszembe jutott a julius 13-i szornyu jegeso, 
mely az egesz kiralysagon vegigsoport. A kertbe lepve 
nem talaltam se kaposztat, se articsokat, se feher jazmint, 
se narciszt; szinte az osszes szegfum es jacintom odave- 
szett; fugefaim elpusztultak, ugyamgy azok a kanyafak is, 
amelyek januarban szoktak viragozni. A fiatal repkenyek 
agai jobbara elszaradtak, s a levelek rozsdaszint oltottek. 

A tobbi noveny azonban nem szenvedett kart, noha a 
szokasosnal tobb mint harom hettel kesobb kezdett vira¬ 


gozni. Eperagyasaim, ibolyaim, a kakukkfu es a kankalin 
zolden, feheren, keken, karmazsinvorosen tarkalltak; es a 
sovenyek, a jerikoi lone, a malna- es ribizlibokrok, a rozsa- 
bokrok es az orgonak elenkzold levelei kozott mindeniitt 
viragbimbok nyiladoztak. Szolotokeim, almafaim, a korte- 
fak, az oszibarackfak, a szilvafak, a cseresznyefak es a sar- 
gabarackfak viragba borultak. Az igazat megvallva a szo- 
lotokeken meg epp hogy esak kifakadtak a riigyek; de a 
sargabarackfakon mar latszottak a gyumolcskezdemenyek” 
(Voeux d y un solitaire [Egy maganyos ember kavansagai]). 

A legaprobb reszletek irant fogekony megfigyelo a 
szeme ele tarulo novenyvilagban elet es halal kettosse- 
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gevel szembesul. Nagy mugonddal festi meg a latvany 
szineit. Szokadan nagyitasban lathatjuk a pusztulasbol 
kert torekeny szepseget. A szoveg olvasasa koz- 
ben egy pillanatra mintha a tortenelmen kiviil talalnank 
magunkat, valami tavoli hatarvideken, egy olyan kiraly- 
sagban, amelyre nincsenek befolyassal az emberi tortene- 
sek. Halalnak es eletnek itt mas ertelme van, mint azok- 
ban a harcokban, ahol ellentetes akaratok fesziilnek egy- 
masnak: egyszeru termeszeti jelensegekrol van szo, 
melyek a termeszet orok rendjenek engedelmeskednek. 
Azt jelentene rnindez, hogy a tortenelem eroszakatol 
megrettent lelek a bekes szemlelodesben talal menedeket? 
A novenyvilag a menekiiles eszkoze volna? 

Tavolrol sem. Valojaban arrol van szo, hogy Ber- 
nardin de Saint-Pierre-nel a tortenelem arnya egyszeruen 
ravetiil a pusztitas nyomait orzo termeszetre. Ha tovabb 
olvassuk az idezett reszletet, megallaplthatjuk, hogy a 
jegeso, a vihar, a jeg sokkal tobbet jelent, mint egyszeru 
termeszeti katasztrofat: olyan erzekletes kepek ezek, ame- 
lyeken keresztiil a fenyegeto osszeomlas, az intezmenyek 
felbomlasa, a nep nyomora az anyagi vilag szintjen jelenik 
meg. E szimbolikus olvasatban a termeszeti katasztrofa az 
allam tragediajanak emblemaja lesz: nem felesleges diszrol 
van szo; szerepe a latvany erzeki megjelenitese. A tavasz 
es az ujra kisaqado elet kepe viszont a remenyhez szol- 
galtat meggyozo iirugyet. Az egyetemes ujjasziiletes jos- 
lata ez. 

Erre persze joggal vetheti ellen valaki, hogy csak egy 
igen jambor lelek (vagy a szinlelt jamborsag) tulajdomt 



ilyen szimbohkus ertelmet az idojarasnak, csakis 6 hagy- 
hatja figyelmen kiviil a termeszet torvenyeinek nevtelen 
rendjet, s keresheti a Gondviseles titkos szandekait egy 
olyan teriileten, amelyet valojaban ok-okozati osszefug- 
gesek lancolata iranyit. Micsoda keptelen anakronizmus 
ez a Bibliabol es a szent konyvekbol ismert felfogas egy 
olyan korban, amikor az ilyesfajta magyarazatoknak mar 
egyetlen felvilagosult szellem sem ad hitelt? Bayle, Fon- 
tenelle, Voltaire vajon nem szamoltak-e le egyszer s min- 
denkorra a termeszeti jelekkel es joslatokkal kapcsolatos 
babonakkal? 

Csakhogy Bernardin de Saint-Pierre olvasata, amely 
osszefiiggest tetelez fel a jegeso, a fagy es a penziigyek 
katasztrofalis iranyitasa kozott, egy olyan elemre vilagit ra, 
amely alapvetoen meghatarozta az 1789-es tavasz hangu- 
latat. A penziigyi csod es a meteorologiai csapas ugyanan- 
nak a szerencsetlensegnek ket kiilonbozo aspektusa: a fe¬ 
nyegeto csod az 1788. julius 13-i jegesoben talalt koz- 
mikus kifejezesre; a tombolo elemek kegyetlensege pedig 
megkettozodott s mintegy tiikrozodott az elkeriilhetetlen 
anyagi osszeomlasban. Mindkettoben ugyanaz a sotet, 
tebolyult, ellenseges ero munkalt. Ugyanaz a megfogha- 
tatlan gonoszsag uralta az eget, az intezmenyeket, a koz- 
igazgatast. A feudalis rendszer megmerevedett, fojtoga- 
tova valt; a minden figyelmeztetesre fittyet hanyo herce- 
gek es nagyurak tekozlasa elharithatatlan termeszeti csa- 
pasra emlekeztetett. 

A jeg. A deficit. „Lehetetlen leirni, mekkora volt a 
nep dobbenete... es felhaborodasa, amikor kideriilt, meny- 
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nyi penz hianyzik a kincstarbol: mindenki erezte Fran- 
ciaorszag bajait, de mindeddig nem keszfilt roluk pontos 
szamvetes” (Rabaut Saint-Etienne). A deficit a harmadik 
^rend szemeben a nemesseg es az udvar fenyuzo finne- 
peinek hideg szamszerusitese volt. A deficit az iinnep 
befagyasztasat, a tel bealltat jelentette az arisztokrata tfics- 
kok szamara, akik egesz nyaron csak enekeltek es tan- 
coltak. A rendszer ellentmondasaira mar Beaumarchais 
Figaroja is ramutatott: ,,Szamolashoz kellett erteni, persze 
hogy tancmestert vettek fol.”* Most, hogy a tancosok 
befejeztek a meniiettet, es a jatekosok utoljara tettek meg 
tetjeiket anelkfil, hogy szamoltak volna, eljott az elsza- 
molas ideje, a Szamadasok-e** es a szamvevoke. 

Nyilvanvalo, hogy a kincstarat nemcsak a fenyuzo fin- 
nepsegek meritettek ki. Az amerikai j/elkeloknel” nyujtott 
segitseg is sokba kerfilt... De a kiralyne szamara vasarolt 
vagy epittetett kastelyok, az ekszerek, a tuzijatekok, az 
orfilt tekozlas ott volt mindenki szeme elott. A szamvevok 
keszitette merleg vadirat volt egy olyan eletstilus ellen, 
amely a rokokoban erte el tetopontjat, s amely kifino- 
multabb format oltott a XVI. Lajos korabeli stilus mer- 
tekletesebb diszleteiben. E stilus a koltekezes stilusa volt 
az anyagi, erzeki es szellemi elet minden terfileten. A di- 
szitesek megsokasodtak, egymasba fonodtak, a kristalyok, 

★ 

Beaumarchais: Figaro hazassaga avagy egy bolond nap. Budapest, 
Magyar Helikon, 1977, V. felvonas, 3. jelenet, 128. o. Illyes Gyula 
forditasa. 

A fordulat Neckerre utal, lasd Compte Rendu au Roi (Szamadas 
a kiralynak), 1781. [A ford.] 
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a nemesfemek es a lakk ragyogasa folytonosan megujulo 
kaprazatkent szorodott szerteszet. Ez a muveszet a szaka- 
datlan finnep diszletet varazsolta a gazdagok es hatalma- 
sok kore, amelyben az orom, az elragadtatas, a megle- 
petesek csak azert multak el, hogy rovid szfinet utan 
ismet ujjaszfilethessenek. A rokoko erzekenyseg nemcsak 
a fenyaradatot ismerte, a harsany csillogas olykor elso- 
tetfilt, a gyonyor pillanatait rovid idore a megsemmisfiles 
es a kimerfiles valtotta fel: de hitt a megujulas kepesse- 
geben, amellyel a lelek uj erore kap, es alkalmassa vafik uj 
erzesek, uj, eleven eszmek, az erzekeket felcsigazo kepek 
befogadasara. A nagy tetekkel folytatott jatekban vagyo- 
nukat felelo hercegek ugyanigy szamitottak a kiraly bo- 
kezusegere, a kolcsonre vagy sajat foldbirtokaikra, me- 
lyek a kozvetlenfil befolyo jovedelem, az ado vagy a 
jelzalog harmasaval valaxnikeppen mindig uj penzforrast 
biztositottak. 

Tavasszal, a legnagyobb ehinseg idejen a rendek kor- 

meneteben a nemesseg es a papsag diszes, hivalkodo 

oltozeke megbotrankozast keltett a nep koreben; az em- 

berek ugy ereztek, e minden belso ragyogas hijan valo 

kivaltsagosok, e „fenytelen csillagok 5 ’ (mondta roluk Mme 

de Stael) erdemtelenfil bitoroljak a magukra aggatott 

kitfinteteseket. Hallgassuk a harmadik rend egyik kep- 

/ 

viselojet, a protestans Rabaut Saint-Etienne-t: 

„A fopapok csillogtak-villogtak a rajuk aggatott arany 
ekszerektol, es a kiralysag nagyjai, akik a kiraly baldachi- 
nos satra korfil tolongtak, fenyes diszben pompaztak, mig 
a harmadik rend mintha gyaszba oltozott volna. A fekete 
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ruhas kepviselok hosszu sora azonban a nemzetet kepvi- 
selte, es a nep olyannyira erezte ezt, hogy tapsviharral 
koszontotte oket. Ugy kiabaltak: Eljen a harmadik rend!, 
^ahogy kesobb azt, hogy Eljen a nemzet! E politikai szem- 
pontbol elhibazott megkiilonboztetessel az udvar eredeti 
szandekaval epp eiientetes hatast ert el: a harmadik rend a 
szeles nyakkendos, fekete kabatos ferfiakban felismerte 
vedelmezoit es elodeit, a tobbiekben pedig ellensegeit... 
Ezek az emberek, akik egesz addigi eletiik soran ki sem 
mozdultak sziilofoldjukrol, most a videki varosok es fal- 
vak nyomorat maguk mogott hagyva sajat szemiikkel 
lathattak XIV. es XV. Lajos fenyuzeset, fektelen penz-= 
szorasat es az erzeki gyonyoroket hajszolo uj udvart. Ez a 
kastely ketszazmillioba keriilt — mondtak nekik; Saint- 
Cloud elvarazsolt kastelya egymilhard-ketszazmilHoba, es 
nem tudni, mennyi penzt emesztett fel a Kis Trianon. 
Mire ok lgy feleltek: ez a fenyuzes a nep verejtekes mun- 
kajabol sziiletett.” 

Fontos pillanat ez: a nezok koziil azokra, akik meg- 
tanultak szamolni, nem hat tobbe a pompa varazsa. A kol- 
tekezes mar nem tiszteletteljes almelkodast valt ki: egye- 
diil a munka szamit, amely e palotakat letrehozta. S az 
ismeretlenek, akik nelkiil a csillogo tarsadalom nem tudta 
volna megteremteni a latszatvilag diszleteit, hamarosan 
hallatni fogjak panaszszavukat. 

Azok szemeben, akik elitelik es le akaijak rombolni, ez 
a halaltusajat vivo vilag a testet oltott gonoszt jelenti: olyan 
akaratot, amely szantszandekkal szembeszegul az egyetemes 
joval, eszteleniil bezarkozik azokba az elvezetekbe, melyek- 


22 



bol a tobbseg ki van rekesztve, es lgy olyan lesz, mint egy 
tenneszeti katasztrofa, csapas, amely ellen a jozan esz veze- 
relte embereknek harcolniuk kell, hogy legyozzek. 

De hatoljunk be egy pillanatra 1789 arisztokraciajanak 
vilagaba: probaljuk meg beliilrol megerteni, ugy latni, 
ahogy 6 latta onmagat. Valojaban ugyanis titkos cinkossag 
koti az ot elitelo kiilvilaghoz. Az elvezetek legszelsosege- 
sebb hajszolasaban is ott munkal a halal eloerzete, a veg 
borzongato mamora. Fegyverteleniil aQ ellensegeivel szem- 
ben, megadja magat. Buntudata van, meghallgatja vadloit 
(Rousseau, Figaro stb.), es reformokrol, filantropiarol, 
megujhodasrol almodik. De tovabbra is folytatja a feny- 
uzo mulatozast, es leszegett fejjel rohan a pusztulasba. 
Az alkony erzete, e fajdalmas, kiabrandult, boles belatas 
gyakran megjelenik a kor kepzomuveszeteben es iro- 
dalmaban: e vegorait elo tarsadalmi osztalyhoz kotodo 
mualkotasokban egyszerre fedezhetjiik fel a kimerules 
jeleit es egy sokszor csodalatos, szinte mamorito szabad- 
sagot, mely akkor sziiletik, amikor minden kotelek elsza- 
kadt, s az embernek a halal kiiszobere erve nines tobbe 
vesztenivaloja. A paradoxon eppen abban rejlik, hogy e 
leha penzszorasbol es puszta szeszelybol teremtett muvek, 
melyeket egy haldoklo tarsadalom hivott eletre, meresz- 
segiikkel, lenyugozo konnyedsegiikkel olyan eredetiseg- 
rol es talalekonysagrol tanuskodnak, amilyet hiaba keres- 
nenk azokban az alkotasokban, amelyekkel a muvesz a 
tarsadalom hasznat es az erkolcs szempontjait szem elott 
tartva kivanta szolgalni a sziiletoben levo rendet, az uj 
polgari allamot. 
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Velence utolso tuzei 


Velence arisztokratikus koztarsasaganak evei meg vannak 
szamlalva. Guardi muveszetenek utolso tuzei lobbannak 


fel (a festo 1793. januar elsejen hal meg, nyolcvaneves 
koraban). Igen, vele egyiitt a rokoko egy sajatos tipusa is 
eltunik. Fia, Giacomo nem egyeb, mint derek mesterem- 
ber, aki igyekszik jovatenni apja „kilengeseit”. De micso- 
da dicso veg ez! Micsoda osztonos megsejtese a jovo fes- 
teszetenek! A Sziirke laguna es a Tuzvesz a San . Mar- 
cuolaban (1789) cimu kepeket kozelebb erezziik ma- 
gunkhoz, mint a neoklasszicizmus muveszetet: e fest- 
menyek lenyugozo modon elolegezik az impresszioniz- 
mus szellemet. S az impresszionizmuson tul megfogal- 
mazodik benniik a festeszet egyik legfontosabb hivatasa, a 
ter es a feny dicsoitese. E vasznakon, e rajzokon a tiineke- 
ny feny uralkodik mindenek felett, elfedve az emberek 
meg tunekenyebb joves-meneset: de a feny atmeneti 
jelenlete, a nappal pillanata az abszolutum rangjara emel- 
kedik. A Tuzvesz a San. Marcuolaban cimu kepen a tomeg 
mintha az izzo zsaratnok resze volna: a figurak a tuzcso- 
vahoz tartoznak, melybol meganynyi sotet szikrakent 
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GUARDI: Polignac herceg eskiivoje 


25 


























kivalnak. A katasztrofa fenye jelenti a mindent egyesito 
elvet. 


A Gianantonio Selva tervei alapjan epitett es 1792-ben 
^befejezett Fenice Szmhaz neoklasszicista homlokzata elott 
Guardi, talan utoljara, ecsetet es tollat ragad, hogy va- 
szonra vesse egyetlen szempillantas alatt felvillano, majd 
szertefoszlo alakjait. A magas egbolt, a felhok szaggatta ter, 
a foldon szetszorodo amyekok, a titokzatosan keringo le- 
vego, a pontos aranyok szerint felvazolt epiilet, melyet 
ugyanakkor gyenged remeges jar at — ez ragadta meg Guardi 
tekintetet. Az eppen arra tarto jarokelo - kicsiny folt, az 
olasz macchietta szakkifejezes szo szerinti ertelmeben — csak 
a feny veletlen jateka folytan keriilt a kepre. Az ember 
korvonalai elmosodnak a varos elott, melyet letrehozott, a 
varos pedig elmosodik a terben, ahol lelegzik. 

Az utolso iinnepek, melyeket Guardi megorokitett — 
Igy Polignac herceg fianak menyegzoje (1790) —, pokhalo 
finomsagu szalakbol szott tiinderjatekra emlekeztetnek: 
az eskiivoi vacsora szertartasan a szekek kiilon eletet el- 


nek, tele bajjal es ironiaval; egymastol pontosan egyforma 
tavolsagra elhelyezve onkenteleniil is a feliilmulhatatlanul 
gyermeteg arisztokrata etikettet jelkepezik, mely egyszer- 
re gyujti egybe es valasztja szet a korebe tartozokat. Az es- 


kiivoi aldast megorokito kepen a tomeg mozgasa mintha 
a rokoko templom csavarodo vonalainak meghosszab- 
bitasa volna: az emberek maguk is a diszlet tartozekai, egy 
lathatatlan rendezonek engedelmeskednek, aki mindent 


az arabeszk szeszelyenek rendel ala, ezen beliil pedig — 
akar egy dallam varatlan diszitoelemei, megannyi appog- 
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TIEPOLO: A hinta 
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giatura vagy gruppetto — kisebb kiterjedesu hullamvonalak, 
apro csillamok sokasagat alakitja ki. Pedig Guardi muve- 
szeteben nines semmi szarkazmus: a vegteleniil konnyed 
» ecsetkezeles, a mindent athato legiesseg a felhotlen mo- 
soly visszfenyet futtatja vegig e kepeken, s a szemlelodo 
bolcsesseget, mely kepes volt osszhangot teremteni a 
megfoghatatlan ido es a megfbghatatlan rajz kozott. 


Velence vegorai Giandomenico Tiepoloban talaljak meg 
csodas tortenetirojukat — mitoszuk megorokitojet. Raj- 
zain es freskoin egy olyan muveszet szinte korlatlan sza- 
badsaga bontakozik ki, mely onnon vegevel szembesul. 
E kepek a leesupaszodas es a burjanzas kiilonos talal- 


kozasat tarjak elenk... 

A festo - az apjaval kozosen vegzett munkaknak ko- 
szonhetoen - hihetetlen magas szinten sajatitotta el a 


nagy, allegorikus falfestmenyek technikajat. Senki nem 
tudja nala jobban, hogyan lehet valoszeruve tenni egy 
kepzelet sziilte vilagot, mely egy szalon falain bontakozik 
ki a szemiink elott. Az egbolt tavlatai mar nem a nagy 
barokk hagyomanyt idezik, ahol a menny az orokke- 
valosag eksztatikus elmenyere nyilt. Nala a zenit melyen 
mar nem az isteni dicsoseg lakozik. Az orokkevalo eltunt. 
Maradnak a megtepazott fellegek, az eg, melyen foldi 
szelek sopomek vegig, az erdei taj, mely a termeszet sze- 
szelye folytan kemeny es erdes, gonosz sziklakkal, el- 
gyotort fakkal, szikar es kegyetlen formakkal, az allati 
szinjatek kimerithetetlen furcsasagaval. Giandomenicotol 
idegen minden szepites, omlekony kecsesseg: durva idill- 
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jein nyomorgo parasztokat, ehezo disznokat, kutyakat 
latunk. Ez a termeszet nem az erzekeny lelkek menedeke. 
Epp ellenkezoleg, tele van kegyetlen, groteszk, gyaszos 
teremtmenyekkel. Giandomenico Tiepolo ihletetten raj- 
zol csontvazakat vagy ejjeli lepkeket. Hogy benepesitse es 
uralja e nyugtalanito vilagot, felelesztette a mitologia ke¬ 
gyetlen alakjait: tobbe nem az ember a teremtes korona- 
ja, hanem az ideges, gyors, torzonborz kentaur vagy sza- 
tir. E kemenyseg ugyanakkor mindvegig osszeegyeztet- 
heto egyfajta jatekos eleganciaval es szomoru nevetessel. 


Mert minden nevetesre ingerel. Amikor Giandomenico a 
velencei elet ismeros jeleneteit orokiti meg, mindig eljut 
a szarkazmusig es a karikaturaig. Mindig mindenhova 
becsempesz valami valoszerutlen elemet, valami konnyed 
es fajdalmas fantasztikumot. Longhi felenknek latszik 
hozza kepest. Az egyik kepen torzszulott nezok elott 
akrobatak mutatvanyoznak, testiik valoszerutleniil hajle- 
kony, mar-mar szetesik. Masutt pokhasu vagy pupos, 
bargyu es grimaszolo polgarok parodizaljak az elokelok 
eletenek ritusait. Am egy mindeniitt jelen levo, maniaku- 
san visszatero figura kering ebben az univerzumban; a 
vasari komediak vilagabol erkezik, de kiszokik a szinhaz- 
bol, es elvegyul a hetkoznapokban, hogy megfertozze 
oket valoszerutlensegevel es komikumaval: 6 Pulcinella. 
Mindeniitt viszontlatjuk. A kentaur karjaban, aki elrabol- 
ja. A szatir barlangjaban, amint a hazigazdaval falatozik. 
A bameszkodok kozott, a sarlatanok bodeja elott. Ahogy 
raerosen koveti a setalo patriciusokat... A sok-sok arc 
kozott, mely mind maszkot visel, tudatosan viseli horgas 
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orru, fekete maszkjat; nem tudjuk, hogy pupja es pocak- 
ja igazi-e; tulmeretezett feher sipkaja niindig a fejen van, 
mintha elvalaszthatatlanul hozza tartozna. Pulcinella 
^megsokszorozodik es mindeniitt felbukkan: elismeresre 
meltoan szapora. Nem is egy adott figura, sokkal inkabb 
eloskodo horda. Mintha Giandomenico valami vicces 
remalomban azt kepzelte volna, hogy e mindent ellepo 
sereglet, melynek tagjai szamara az elet nem egyeb, mint 
felhotlen szorakozas, azon volna, hogy Velencebol kiuzze 
az emberi nem maradekat. Giandomenico kegyetlenebb 
Carlo Gozzinal, aki a haldoklo commedia delVarte-t pro- 
balta meg feleleszteni — 6 egy elaggott vilagba keveri a 
gyermekkor alakjait, mintha azt akarna, hogy magunk is 
megallapitsuk, Pulcinella gyermeteg semmittevese egy 
olyan tarsadalom melyseges igazsagat tarja elenk, amely- 
nek tortenelmi szerepe immar veget ert. Az embemek 
szinte az az erzese, hogy valami hirtelen mutacio folytan 
minden csaladba sziiletett egy-egy kis Pulcinella, aki arra 
iteltetett, hogy hatralevo eletet ne munkaval es terme- 
keny foglalatossagokkal, hanem a folytonos iinnep ertel- 
metlen gesztusaival toltse el. A mindeniitt jelen levo Pul¬ 
cinella a mitologiai alakok es a patriciuscsaladok szanal- 
mas leszarmazottai koze keveredve mintha azt a zurzavart 
jelkepezne, mely lerombol minden hagyomanyos rang- 
letrat es valaszfalat: maga is tevekenyen hozzajarul a 
kaoszba valo vidam visszatereshez. Az uj vilag Giando¬ 
menico tomege szamara csaloka latvany. Nem lesz uj 
vilag: az emberek hazug kepek elott sereglenek ossze, az 
egyszeru nepet rabul ejti a szegenyes deszkak buvolete... 
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Pulcinella azonban halando. Mulatsagai, melyek egy vilag 
veget jelzik, maguk is veget ernek. Giandomenico 
megfesti, amint halalos agyan fekszik, vizkoros, mert tul 
sok bort ivott, Szilenosz, aki elveszitette Dioniiszosz 
kegyet, s aki a vegso igazsag pillanataban is orzi maszkjat 
es sipkajat. Egy szamarfiilet viselo orvos, annak a Nagy 
Doktornak a rokona, akin Desprez gunyolodik, megal- 
lapitja a halal bealltat. 








Az ejjeli Mozart 


Giandomenico Tiepolo velencei vilagabol szarmazik 
Mozart szovegkonyviroja, Lorenzo da Ponte. Ez a versel- 
geto kalandor semmit nem talal ki: a remekmuvek 
Mozartot dicserik. De megerzesei figyelemre meltoak. 
Ne becsuljiik ala feliiletes olvasokent a Cost fan tutte 
(1790) librettojat! Azt latjuk benne, hogy az elonyds alar- 
cok es a kozhelyes husegfogadalmak gyozedelmeskednek 
egy orokkevalonak hitt szerelem felett. Eleg, ha megje- 
lennek a felcicomazott albanok, akik csak a szerelem 
karikaturajat tudjak nyujtani, s a jelen pillanat, barmily 
hazug legyen is, feliilkerekedik a fogadalmak emleken es a 
konnyekkel teli bucsun. Fiordiligi es Dorabella gyermekien 
artadan, hutlen sziveben a szerelem az a mulo pillanathoz 
kotodo izgalom, az a jovo es mult nelkuli szediilet, mely a 
rokoko korszakanak allando elmenye. Az elonyben resze- 
sitett szereto mindig az, aki szerencsejere eppen ott van. 
Kegyetlen igazsag ez, mely Mozart zsenialis eloerzetenek 
koszonhetoen a melankolia fatylat borftja erre a latszolag 
konnyed darabra. Az eskiivoi vacsoran, a katonaindulo 
utan, mely a mult visszatereset jelzi, a jegyesek ujbol 









egymasra talalnak es megbocsatanak egymasnak az all- 
hatatlansag dicsoitesere kesziilt iinnepi diszletek kozott. 
A megbacsatas mindent eltdrol. A szerelem keriil ki 
gyoztesen: am ezen az eji oran, amikor mindket volegeny 
olyan szerelmest lat viszont, aki valaki mas kedveert 
ekitette fel magat, onnon romjai felett gyozedelmeskedik. 
Fenseges latvany, amikor megjelenik a szinen a ket me- 
nyecske, akinek oltozeke a kor divatjanak tulzasait tiik- 
rozi: karakoban vagy angolos szabasu ruhaban, mely a 
derekat eleg magasan osszeszoritva kiemeli a csipo vona- 
lat; muszlinfelho tornyosul a melyen kivagott bluz felett; 
a magasra fesiilt hajkoronabol nehany gondorodo flirt 
alahullik a tarkora; s a szikrazo ekszerek a csillarok es 


kelyhek ragyogasara felelnek. 

A Figaro hazassaga- ban (1786) Mozartnak mar volt al- 
kalma ra, hogy gyonyoru, felkavaro, kiabrandult es gyen- 
gedseggel teli noktiimnel fejezzen be egy operat. Mozart 
zeneje — olyan dimenziot adva Beaumarchais darabjanak, 
melyet a dramairo nyilvan nem is sejthetett — csodas 
kepet ad arrol a zurzavarrol es rendetlensegrol, amelyben 
eltunik a tarsadalmi hierarchia, amelyben egyszerre van 
jelen a keseruseg es az orom, az aloltozetek keltette csalas, 
bun es a megbocsatas. A hatalmas kert fenyofai alatt a bo- 
lond nap szerelmi kergetozese csak a rendetlenseg es a 
csalas megkettozodese aran talal vissza a tarsadalmi szere- 
pek es erzelmek rendjehez. Egy pillanatra ott jartunk a 
kaosz es a delirium kozeleben... 


A Don Giovanni- ban (1787) gyakoriak az ejszakai epi- 
zodok: gyilkossag, bal, temetoi jelenet. Az utolso ejszaka a 
libertinus vacsorajanak es a kovendeg sorsszeru erkeze- 



senek ideje. Azon esemenyek eloestejen, melyek vegleg 
lezamak majd egy korszakot, a csabito es az uom’ di sasso 
szembesiilese olyan kiilonleges jelentest nyer, mely uj 
elemmel gazdagitja a legenda hagyomanyos ertelmezeseit. 
Don Giovanni a penzszoras es a szertelenseg embere, a 
mulo pillanatoke es a jovo nelkiili gyozelmeke. Eli az 
eletet, es nem kalkulal: a szamito szolga vezeti a kony- 
velest, a mill’ e tre katalogusat. Don Giovanni szamara soha 
nem telik be a mertek, a korlatok csak azert leteznek, hogy 
athagja oket: egyeduli vallasa a szabadsag. Igy aztan a 
„falank, erotikus szomy” (Pierre Jean Jouve) az egesz eletebol 
sziintelen iinnepi lakomat varazsol. A Don Giovanni hir- 
dette szabadsag alapvetoen nem mas, mint a korlatlan 
elvezet igenlese: Sade ugyanezt a lazas nyughatatlansagot 
fejezi ki, es amikor a Szodoma 120 napja-t irja, a 120-as 
szam a pontossag latszata ellenere a korladansagot jelkepezi. 
E szabadsag ugyanakkor nem idegen attol az erzestol, mely 
kesobb a forradalom embereit lelkesiti: joggal jegyeztek 
meg, hogy amikor Don Giovanni Viva la liberta-t kialt, a 
libertinus „a korlatlan egyeni szabadsag szoszolojava” lep 
elo. A korlatok felszamolasanak szenvedelye, mely nem 
hajlando elismemi a vallas szabta gatakat, ugyamgy nem 
tudja elfogadni a merev tarsadalmi rend korlatait es valasz- 
falait: a libertinus ugy probalja meg lekuzdeni oket, hogy 
az esz- re hivatkozik, es erkolcsi ervekkel fegyverkezik fel. 
A korlatok felszamolasanak szenvedelye onnon logikajanal 
fbgva nem szoritkozhat arra, hogy egyetlen kiveteles em¬ 
ber eletenek mozgatorugoja legyen; egyetemes ervenyt 
kovetel maganak, az egesz emberi nemre szeretne kiter- 







jeszteni jogait. Ez az elmozdulas Sade-nal sziinteleniil 
erezheto. Baudelaire igen eleslato, amikor azt lija, hogy a 
forradalmat a kej emberei vittek veghez: azokra gondol, 
akik minden idegszalukkal a vegnapjait 616 vilaghoz ko- 
todtek, s akik ellene fordulva, eskiidt ellensegeive valva e 
vilag zurzavaranak, utopikus almainak, ellentmondasos 
vagyainak hu tanui lettek. Meg akkor is e tarsadalom sziin- 
telen halaltudata tartja oket fogva, amikor gyogyithatatlan 
sebeket ejtenek rajta. A regi rend embereikent e vilag belso 
sorsszerusegenek engedelmeskednek, amikor megadjak 
neki a kegyelemdofest — amikor felszamoljak. Igy aztan a 
forradalmi tabor elso harcosaikent tunnek fel, a forradalom 
azonban tullep rajtuk, s ok alameriilnek az ujabb hullamok 
sodrasaban. Mirabeau hosies es botranyos alakja nagyjabol 
e defimcionak felel meg. 

Don Giovanni engedelmeskedik legendas sorsanak. 
Kezet fog a koszoborral, makacsul ragaszkodik a kihi- 
vashoz, s villamsujtotta alakjat elnyeli a fold: a gyozelem a 
regi rende, a megsertett Apae, a kesei bosszue. Ez az 
erkolcsi tanulsag, mely hosszu barokk hagyomanyra tekint 
vissza, a forradalmat kozvetleniil megelozo korszak 
szellemisegetol sem idegen. Egymasnak fesziil benne egy- 
felol az allhatatlan vagy, a szaggatottsag, a libertinus ele- 
tenek megannyi kiilonallo pillanata, masfelol a szobor 
rideg orokkevalosaga, a betartott szo, a hajthatatlan igaz- 
sag, az isteni rend allandosaganak jelkepe, melyen nem fog 
semmifele sertes. Amikor a kivaltsagos osztalyokban ero- 
sodott a koltekezes es az erkolcstelenseg szediilete, elke- 
riilhetetlen volt, hogy azoknak a tudataban, akiket maga- 


val sodort az orveny, hangsulyosabban kirajzolodjek mind- 
az, amit oly makacsul probaltak tagadni: az allandosag, a 
mozdithatatlansag, a transzcendencia. Don Juan mitosza- 
ban a barokk eletstilus legszertelenebb tulzasaival jelenik 
meg, s egyuttal megfellebbezhetetlen iteletnek veti ala 
magat. Annak a valsagnak az eloestejen, mely kesobb 
megsemmisiti a barokk vilagot (es rokoko utodjat), szinte 
sziiksegszeru volt, hogy ez az itelet ujra megfogalmazod- 
jek, s hogy a rossz lelkiismeret elnyerje kepzeletbeli biin~ 
i teteset azaltal, hogy halalra iteli Valmont-t es Don Juant. 

: A villamsujtotta Don Giovanniban 1787 emberei min- 

denki masnal jobban felismerhettek az utolso pillanatot, 
e gy olyan elet utolso pillanatat, mely teljes egeszeben 
mulo pillanatokbol all; tapasztalatbol tudtak, hogy a vagy 
[ az orom sziintelen hajszolasa kozben szomoruan arra var, 

r- 

hogy veget eqen, hogy rryugalomra leljen, s az ido okoz- 
| ta faradtsagra a halalban talaljon enyhiilest. A libertinus 

I szabadsag ezen elorehaladott pillanataban az orom es az 

(innepek csillogo felszine alatt felremlik a sotet hatter. De 
£ most, amikor a libertinusra lesrjt a biinteto kez, vajon kit 
illet a gyozelem? A hagyomanyos teologia Istenet? Egy 
ujjaeledt tarsadalom erkolcsiseget? Vagy inkabb azt a halal- 
f ba hivo erot, mely az orom sotet hattereben sejlik fel? 

• Mozart utolso operaja eseteben efelol semrni ketseg. 

A varazsfuvola (1791) gyozedelmes hatalma az istenseg, de 
egy olyan istenseg, melyet alapvetoen atalakitott a szazad 
■ deizmusa. A zarlatban felragyogo hajnali feny a szolaris 

\ Jot jelkepezi, mely eluzi Monostatost es az Ej kiralynojet: 
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Die Strahlen der Sonne vertreiben die Nacht. 

A Nap sugarai eluzik az Ejt* 

A nap felkel, hogy megszentelje a szepseg es az ereny 
egyesiileset: Pamina, az Ej kiralynojenek leanya Tamino 
hercege lesz, akinek szerelme - vallalva a nemasagot es a 
maganyt — toretleniil kiallta a probatetelek hosszu sorat. 
Mindent elmondtak mar Schikaneder librettojanak fo- 
gyatekossagairol es naivitasarol, arrol, mennyiben adosa 
Gozzinak, Wielandnak, Terrasson abbenak. Ettol fiigget- 
leniil igaz, hogy a szovegkonyviro a beavatasi mufaj nagy 
es egyszeru kepeit vette at. Hogy erezheto benne a 
szabadkomuves hev, mely a jo szandekot kozmikus elwe 
emeli. (Mozart — oly sok kortarsahoz hasonloan — maga is 
egy paholy tagja, es darabokat komponal a szabadko- 
muves-szertartasokra. Az utolso mu, melyet 1791-ben 
elvezenyel, egy baratsagrol szolo kantata.) A vardzsfuvola 
torteneteben minden egy uj vilagkorszakhoz, dicsoseges 
kezdethez vezet, olyan kiengesztelodeshez, melyben az 
egyseg helyreall: a megtisztult hos olyasvalakit kap 
felesegiil, aki egyesiti magaban a nappal vilagat es az ejsza- 
ka lazas nyugtalansagat, hiszen Pamina egy jo szandeku 
varazslo es a gyaszos Kiralyno leanya. Mozart zeneje ke- 
pes ebbol az allegorikus szintezisbol hatalmas, titokzatos 
es vidam szertartast teremteni. 


W. A. Mozart: A varazsfuvola. Budapest, Hungaroton, 1964, 
28. o. Uhrman Gyorgy nyersforditasa. 
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A forradalom szolaris mitosza 


A sotetsegen gyozedelmeskedo feny, a halalbol ujja- 
sziileto elet, a kezdetehez visszatero vilag metaforai 1789 
kozeledtevel egyetemes ervenyt szereznek maguknak. 
Egyszeru kepek, idotlen ellentetek ezek, melyek hosszu 
szazadok ota vallasos tartalommal telitodtek, a kor azon- 
ban mintha kulonleges szenvedellyel allitana eloterbe 
oket. Mivel a regi rend a jelkep leegyszerusitese folytan 
sotet felleg, kozmikus csapas kepet kelti, az ellene folyta- 
tott hare — ugyanezzel a szimboHkus nyelwel elve — a 
feny eljovetelet tuzhette celkent maga ele. Amikor az esz 


es az erzelem bizonyossaga sugarzo torvenyerore emel- 
kedik, barmifele tekintelyre es engedelmessegre epiilo 
viszony, mely nem e torvenyen alapul, sziiksegkeppen a 
sotetseg birodalmanak resze lesz. Az 1789-es szovegek az 
eltero kontextustol fiiggetleniil ujra es ujra ugyanazt a 


sziinteleniil ismetlodo apolloi kepet taqak elenk: „Ekkor 


a nemzet minden remenysege Necker ur fele fordult, 
ahogy a napsugarakat varjuk a hosszu es pusztito vihar utan” 
E kepet veszik at, dolgozzak at egymassal versengve a 
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Bastille bevetelet megeneklo koltok. Alfieri, Klopstock, 
Blake egy nagy hajnal tanujanak latja magat: 

„Am a zarkak megborzonganak, remegnek: a rabok fel- 
neznek, es kialtani probalnak; gyaszos odujukban figyel- 
nek, nevetnek; majd elhallgatnak, es a sotet tomyokat 
fenysugar oleli koriil. Mert a harmadik rend kepviseloi 
osszegyulnek a Nemzet Termeben; olyanok ok, mint a 
tuzszellemek a nap ragyogo csamokaiban, arra kesziilnek, 
hogy a szepseg magvat hintsek el a kihalt es kiehezett sza- 
kadekban, fenyiiket a nyugtalan varosra szoijak. Minden 
ujsziilott gyermek oket latja meg elsokent; konnyeik fel- 
szaradnak, s a foldszagot araszto keblekhez simulnak...” 
(Blake: The French Revolution [A francia forradalom], 1791). 

E mitikus kivetites, mely erezhetoen eltavolodik a 
tortenelmi esemeny szigoru ertelemben vett igazsagatol, 
jelzi, mennyire felbolydult az emberek kepzelete, s hogy e 
megrazkodtatas joval Parizs es Franciaorszag hatarain tul is 
erezheto volt. A franciak melysegesen hittek abban, hogy 
a visszaelesek es a kivaltsagok felszamolasaval, a Parizsra 
arnyekot veto onkeny hatalmas citadellajanak lerom- 
bolasaval, a mindenki szamara nyilvanvalo, egyetemes jo 
szandekban egyesiilve fenyforrast, szolaris kozpontot 
adnak a vilagnak. „Senkinek nem volt ketsege afelol, hogy 
az, amire kesziilunk, az egesz emberiseg sorsat erinti” - 
mondja kesobb Tocqueville. E meggyozodest a kiilfold is 
visszhangozta. „Erzesem szerint a francia forradalom az 
egesz emberiseget erinti” - irja Fichte 1793-ban. 

A forradalom szolaris mitosza azon kollektiv reprezen- 
taciok egyike, melyek altalanossaguknak es pontatlansa- 




f 









guknak koszonhetoen igen gyorsan es igen szeles korben ( 
terjedtek el. E mitosz 1789-ben talan azert is ereztette a 
hatasat oly eroteljesen, mert a reszegiilt lelkesedes pil- j 
lanataban elfedte a tarsadalom szerkezetenek konkret | 
problemait. Olyan tudatszinten jelentkezik, melyen a j 
valosag ertelmezese es valamifele uj valosag megteremtese | 
is zajlik. Egyfelol a tortenelmi pillanat kepzeletbeli olvasa- j 
ta, masfelol teremto aktus ez, mely megvaltoztatja az \ 
esemenyek menetet. Meggyozodesem, hogy e mitikus j 
kepben donto jelentosegu tenyre, termekeny gondolatra E 
talalunk. Ebbol kiindulva talan joggal vethetiink ossze ! 
egy sor olyan eszmet, esemenyt, mualkotast, amelyet mind 
ugyanaz a csodas kotelek fuz egymashoz. A gyozedelmes 
feny es a kezdet egyszeru kepe kulcsfbntossagu kep. I 

Probaljuk meg vilagosabban megragadni a mitosz ter- j 
meszetet es alakulasat! Ha igaz, hogy a regi rendszer j 
szetzilalodasa felismerheto a veg szenvedelyes keresese- ; 
ben, mely emblematikus alakjait (Don Juant, Valmont-t) 1 
az onpusztitas fele sodorja, rogton szamolnunk kell egy ( 
ezt kiegeszito, ezzel ellentetes elojelu szenvedellyel is: a [ 
kezdet vagy az ujrakezdes szenvedelyevel. Lehet, hogy [ 
nemelyek tudataban e ket szenvedely egymas mellett | 
vagy egymas utan jelent meg, illetve hogy ugyanannak az [ 
eroszakos hajlamnak ket, latszolag ellentetes jelentest f 
tulajdomtottak, hoi a vegso megsemmisites, hoi az ala- j 
pitas lendiiletet latva benne. Tenyleg minden arra utal, | 
hogy ugyanazt az energiat, ugyanazt a radikalizmust egy- jj 
forman lehetett a halal es a feltamadas szolgalataba allitani. r 
Ami vegleg megsemmisul, szabad utat enged a kezdet- [ 
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nek. Ami dicsosegesen elkezdodik, a maga mogott ha- 
gyott semmire, a tulhaladott multra tamaszkodik. Joseph 
de Maistre, a forradalom ellensege ezt lija: „A Gond- 
viseles nyilvan azert torol , hogy irjon” Fichte, a forra¬ 
dalom hive, ugyanlgy az arnyek es a feny elvalaszthatat- 
lan osszetartozasat fejezi ki, amikor az uj idok eljovetelet 
iidvozlo Beszed-t t (1793) Heliopoliszbol, a sotetseg utolso 
evebol keltezi. Minel athatolhatatlanabb volt a sotetseg, 
annal ragyogobb lesz a felkelo Heliosz. 


Termeszetesen ovakodnunk kell a dolgok osszemo- 
sasatol: el kell valasztanunk egymastol egyfelol a libertinus 
arisztokratak ellenallhatatlan keszteteset arra, hogy az orom- 
ben es a kicsapongasban keressek onnon megsem- 
xnisiilesuket, masfelol a nep koreben kitoro eroszakot, mely 
egy nyilvanvaloan kiilso ellenseg ellen iranyul. A rombolo 
energia ket szogesen ellentetes iranyban fejti ki hatasat. 
Elso pillantasra nines semmi kozos Sade alakjai, a liberti¬ 
nus halalos szediilete es azon tSmegek haragja kozott, 
amelyek a felelem es a sziikseg szoritasaban megsem- 
misitik a feudalizmus jelkepeit. Ugyanakkor a dolgokat 
kozelebbrol szemiigyre veve megisesak azt latjuk, hogy 
egyfajta iranyvaltas, atalakulas folytan osszefiiggenek es 
kolcsonosen kiegeszitik egymast. A libertinus elete csodas 
pillanatok es sotet szunetek szaggatott egymasutanja, mely 
vegtil halalos orvenybe zuhan. A lazado tudat a rombolas 


gyors es meghatarozo aktusaval akaija kezdeni, amelybol 
aztan a folytonos feny ragyogna fel. Az elojelek felcse- 
relodnek. A gazdagsagra, mely nelkiilozhetetlen ahhoz, 
hogy a libertinus szunteleniil uj oromre leljen, a nep 
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nincstelensege felel. A sziikseg, az ehseg, a nyomor sotet ; 
hatalma tehat nem mas, mint a kivaltsagosok kizarolagos 

r 

elvezetei altal vetett arnyek. A nelkiilozok az arisztokra- t 

- cia csillogo eletet azert azonositjak paradox modon a \ 

viharfelho sotetjevel, mert ki vannak szolgaltatva a sziik- ; 

seg sotet lendiiletenek. Ettol kezdve ki ne venne eszre, | 

hogy kiilonos egybeesessel allunk szemben: a mozgas, [ 

mellyel az orom embere onnon vesztebe rohan, talal- ) 

kozik azzal a lendiilettel, mellyel a kiehezett nep a gyulolt f 

citadellakat rohamozza meg. A csomopontban, ahol e ket j 

ero egymasnak iitkozik, liiktet a forradalom fekete szive, j 

ott forrong termekeny kaosza. Ez a kiralygyilkossag szim- ; 

bolikus helye; az uj idok ragyogo csillaga csak ennek | 

kiforditott masa. 

A rombolas befejezese utan az (ires ter, a szabad | 
latohatar bujik elo. A feudalis vilag, mely a kiilonbsegre 
epiil, az emberi kapcsolatok tereben valaszfalak, lepcso- 
fokok, akadalyok egesz rendszeret epitette ki, mely a 
minosegi kiilonbseget jelkepezte, es azt a vedelmet jelez- 
te, melyet valaha a huberur biztositott vazallusanak. A ve- 
delem megszunt, a tarsadalmi szerepek kozti egyenlotlen- 
seg azonban megmaradt, mindazzal a serelemmel es 
megalaztatassal egyiitt, melyet az alsobb neposztalyoknak 
kellett elszenvedniuk. Megmaradtak tehat a semmivel 
sem igazolhato megkiilonboztetesek, az abszurd tilalmak, 
a korlatok, melyeknek egyetlen eredmenye az volt, hogy 
az emberek tobbsege tovabbra sem elhetett maradektala- 
nul az emberi letet megilleto „termeszetes” jogokkal. E fe- 
lesleges, reszben mar leomlott akadalyokkal teli ter arra 


vart, hogy lesimitsak, hogy olyan homogen es „izotrop” 
terre valjon, mint az uj egi mechanika tere, melyet minden 
. iranyban atjar a gravitacio egyetemes ereje. A forradalmi 
eroszak kovetkezteben letrejott e hatalmas, nyitott ter, ez 
az egyseges mezo, ahol a fenyek es a jog minden irany¬ 
ban elteqedhettek. 

Amikor XVI. Lajos ugy rendelkezett, hogy a harom 
rend kuldn-kulon ellenorizze mandatumait, es kiilon 
tanacskozzek, a vegsokig hu maradt a feudalizmus szelle- 
mehez, mely a tarsadalom vilagat mozdithatatlan hatar- 
vonalakkal elkiilonitett ovezetekre tagolta. A harmadik 
rend viszont kezdettol fogva az egesz nemzet kepviselo- 
jenek tekintette magat; nyitva allt a nemesseg es a papsag 
azon tagjai elott, akik a varosi eloljarosaghoz kivantak 
csatlakozni; nemzetgyulesse szervezodott, es minden mas 
feladatot felreteve azon munkalkodott, hogy az amerikai 
minta alapjan olyan nyilatkozatot szerkesszen, mely az 
egesz emberiseget erinti: a harmadik rendet minden egyes 
lepeseben a homogen totalitas eszmenye vezerelte. Fel- 
adata abban allt, hogy megfogalmazza a minden emberre 
vonatkozo jogot, es kimondja, hogy a torveny elott min- 
denki egyenlo. 

A forradalom antiklerikalizmusa valojaban ugyanebbol 
fakad: a harag igazabol nem a vallasos eszme mint olyan 
ellen iranyult, sokkal inkabb az egyhaz mint foldi hatalom 
ellen, mely vagyonaval es kivaltsagaival keretlen kozve- 
titokent tolakodott a polgarok es az istenseg koze. A sze- 
kularizacio, az egyhazi javak allamositasa nem altalaban a 
vallasos erzelem felszamolasat celozta, sokkal inkabb azt, 



hogy ugyanolyan kozvetlen kapcsolat letesiiljon ember es 
Isten kozott, amilyet a politikai forradalom probalt te- 
remteni az emberek kozott. Tocqueville eleslatoan je- 
„ gyezte meg, hogy mindezzel a vallas egyetemes szelle- 
mehez tertek vissza, de a kovetkezteteseket itt, a foldi let 
soran kivantak levonni: 

„A francia forradalom pontosan ugyanazon a modon 
kozelitette meg az e vilagi iigyeket, mint a vallasi for- 
radalmak a masvilagiakat; elvont modon, a sajatos tar- 
sadalmaktol elvonatkoztatva foglalkozott az allampolga- 
rokkal, ugyanugy, ahogy a vallasok is altalanossagban, az 
orszagtol es a kortol fiiggetleniil foglalkoznak az ember- 
rel. Nemcsak azt kutatta, milyen kiilonos jogaik vannak a 
francia allampolgaroknak, de azt is, milyen altalanos jo¬ 
gaik es kotelessegeik vannak az embereknek politikai 
iigyekben. 

A francia forradalom eppen azert valt mindenki sza- 
mara erthetove es egy idoben szaz helyen is utanozha- 
tova, mert mindig a legkevesbe sajatos es az ugynevezett 
legtermeszetesebb tarsadalmi helyzetekbol es kormanyzati 
formakbol vezette le kovetkezteteseit.”* 


Alexis de Tocqueville: A rtgx rend es a forradalom. Budapest, At- 
lantisz, 1994, 53. o. Hahner Peter forditasa. 
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Elvek es akarat 


A szabadsag elso tette tiszta helyzetet teremt, a korlatlan 
lehetosegek teret nyitja meg. De ugyan ki maradhatna e 
tetoponton, mely egyeden pillanatig tart, amikor a sotet- 
seg visszahuzodik, s a jovo fenye valamennyi arcat meg- 
mutatja, mert meg nines semmilyen area? Be kell nepe- 
siteni a megnyilo teret, megnevezni az istenseget, aki a 
kozeppontjaban all, felismerni vagy megteremteni a ha- 
talmat, mely ezentul mindenek felett uralkodik. Az, hogy 
a sotetbol elotoro erok megdontottek a sotet birodalmat, 
esak a kezdet lehetoseget biztositja, semmit nem arul el 
arrol, ami elkezdodik. Eleinte mindossze annyit lehet sej- 
teni, hogy nyitva all a ter az egyetemes elvek elott. Mert 
az elv a kezdet szava, az az alapveto kijelentes, mely az 
eredet sugarzo tekintelyet kivanja magaba foglalni es 
rogziteni. A semmibol, amelyhez az erkolcsi gatak felsza- 
molasa vezetett, az elszant erenynek kell megszuletnie. 

Az egesz szazad feladatanak tekintette, hogy vissza- 
nyuljon az elvekhez, es vilagosan megfbgalmazza oket. 
Az elvek nyelve joval 1789 elott jott letre, s a rendi gyules 
osszehivasanak kozeledtevel egymas utan sziilettek a dog- 
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matikusabbnal dogmatikusabb elmeleti irasok. „Az osszes 
parizsi Szolont jatszik”, tutti soloneggiano i Parigini — lqa 
trefasan Alfieri 1789. aprilis 29-en kelt, Andre Chenier- 
nek cimzett leveleben. A hagyomanyos monarchia ossze- j 
omlasanak pillanataban aki esak tollat ragad, a torvenyal- | 
koto szerepeben tetszeleg. A forradalom elso pillanatanak j 
feher fenye talan nem egyeb, mint az elvek spektruma- { 
ban, a szabadsag vegre meghoditott tereben kavargo ! 

i 

szinek osszhatasa. Gyakran megjegyeztek: ha igaz is, hogy j 
a tervek egy resze angliai vagy amerikai peldara epiilt, j 
vagy arra, amit a francia kiralysag osi intezmenyeirol kep- J 
zeltek, tobbsegiik az elvont fogalmak birodalmaban szo- f 
vodott, s egy olyan tabula rasa- bol indult ki, mely [ 
lehetove tette, hogy mindent a tarsadalmi let elso torve- 
nyes alapjaira tamaszkodva epitsenek ujya. Vajon e sok- 
sok oly kiilonbozo es egyarant nagylelku, elmeleti szem- 
pontbol egyarant meggyozo beszed arra iteltetett, hogy 
csupan szerzoje ellenorizhetetlen egyeni meggyozodeset | 
tiikrozze? Mifele varazslat tette lehetove, hogy a gondo- j 
lat valamivel tobb legyen, mint e megfbghatadan kijelen- i 
tesek sora, az ervek e finom, attetszo, az ellentmondasok | 
vegtelen lehetosegenek kiszolgaltatott lancolata? Ahhoz, \ 
hogy a megfogalmazott elvek tenylegesen hatni tudjanak, 
elteqedjenek, nyomot hagyjanak a vilagban, a gondolat- 
nak valamilyen hatekony segitsegre, jarulekos erore volt 
sziiksege. Maskent fogalmazva: a spekulativ esz nem 
maradhatott elszigetelten az eszmek birodalmaba zarva, a | 
szenvedely hatalmas energiajaval kellett felverteznie r; 
magat: terhoditasa volt a tet... | 

[ 
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Rousseau tanitasa e ponton donto szerepet jatszott, es 
igen lelkes fogadtatasra talalt. Teny, hogy Rousseau elet- 
muve (mely a vilagtol valo elvonulasbol sziiletett, ugyan- 
akkor rendkivul szeles korben terjedt, es igen nagy hatast 
gyakorolt) bizonyitja, mennyire termekeny, ha a gondo- 
lat ereje a szenvedely izzo lendiiletevel egyesiil. E ponton 
szeretnek emlekeztetni arra, hogy az olvasokat valosaggal 
megbabonazta ez a vadakkal teli ekesszolas, amelyben a 
gondolat es az erzelem szorosan osszeepiil: a megfogal- 
mazott doktrina a felhivas erejevel hat, a szenvedely pedig 
nagy ivu, racionalis beszed formajaban jelenik meg es 
tisztul le. Jean-Jacques azon munkalkodik, hogy meg- 
dontson minden kiviilrol rank kenyszeritett tekintelyt; 
olvasoit arra szolitja fel, hogy ne a spekulativ esz hatalma- 
nak engedelmeskedjenek, hanem a gyakorlati esz ko~ 


zossegi megnyilvanulasanak: a kozakaratnak. Ugyanezt 
figyelhetjiik meg sajat vallasarol es erkolcserol szolo fejte- 
geteseiben, ahol minden a belso erzelem nyilvanvalosagara 
epiil, egy olyan kepessegre, amely korabbi, mint az esz, am 


amelyet a legszigorubb logika sem cafolhat meg... Amikor 
a harmadik rend legelszantabb kepviseloi Rousseau nyel- 
ven beszelnek, mar nem gondolkodokent akaqak bebi- 
zonyitani a szovetsegi paktum igazsagat, hanem a korul- 


menyek nyomasa es egyfajta teves logika, petitio principii 
folytan feltetlen es megfellebbezhetetlen elsobbseget tu- 
lajdomtanak a nemzet kozos m-jenek: versailles-i fel- 
lepesiikben, koveteleseikben, alkotmanyos rendszereik- 
ben mar a nepfelseg nyilvanul meg es cselekszik. Mar 
nem ennek elmeleti megalapozottsagarol, hanem gyakor- 
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lati alkalmazasarol van szo. A kepviseloket a nepfelseg 
mozgatja, iranyitja; ok ennek letetemenyesei es eszkozei. 
A megfogalmazott dekretumok mar nem az altalanos 
„ akarat doktrinajanak elmeleti igazsagat probaljak bebi- 
zonyitani: mar egy teljhatalmu altalanos akarat akarja oket. 
Ez munkal benniik, ellenallhatatlan erovel. Mirabeau va- 
lasza Dreux-Breze markinak (akar legenda, akar valosag) 
e kontextusban nyeri el teljes jelenteset: „A nemzet 
akaratabol gyultiink itt ossze, es csak akkor megyiink el, ha 
eroszakkal kenyszeritenek.” 

Mirabeau tette es beszede ez esetben nem a doktriner 


higgadt elmeleti fejtegeteset idezi; elvek es akarat ossze- 
keveredtek, elvalaszthatatlanok lettek; Mirabeau sajat aka- 
ratat a nemzet akarataval azonositja; az emlekezetes 
esemeny pedig akkor kovetkezik be, amikor ez az akarat- 
elv a rosszakarattal (az egyedi akarattal) iitkozik ossze, 
mely szembe akar szegiilni vele, es azaltal, hogy a rendek 
„kiilon~kul6n tanacskozasat” lqa elo, nem ismeri el az 
altalanos akarat egyetemesseget. 

Igy szallnak ala az elvek a tortenelem valosagaba. Az esz 
beszede, melyet magaval ragadott az akarat szenvedelye, 
keresi a befogadasara alkalmas helyet, az illeszkedesi pon- 
tot, ahol megvetheti labat a vilagban. A forradalom nagy 
pillanatai e megtestesiiles allomasai: az esz beszedet ezentul 
nem lehet elvalasztani a cselekvo emberek akarati fesziilt- 


es az elozo vilag veletlenszeru ellenallasatoL Teny, 
hogy ez a valosagban megfeneklett esz hamarosan eltavo- 
lodik tervetol, am egyuttal a jelkep rangjara emelkedett 
anyagisagot testesiti meg. 
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Robespierre halalaig a forradalom a szimbolumok 
nyelvet hasznalja, ebbol sziiletett legendaja is, mely mo- 
gott a mai tudomanyos kutatas a „valodi” erok jatekat 
probalja feltarni. A tomegmegmozdulasok, az iinnepek, 
az emblemak mind abba a szimbolikus beszedmodba il- 
leszkednek, mely egyszerre fedi el es taija fel a tortenelem 
egy donto lepeset. Mind a valosag reszei. 

Feliilrol szemlelve s egy talan meresz altalanositassal e 
jelkepes tortenet ugy is olvashato, mint a feny dicsose- 
genek es megprobaltatasainak tortenete. Az akarat, a for- 
radalmi elvek igyekeznek egyetemes ervenyt szerezni 
maguknak, hogy az embereket az allampolgari hev es a 
szivek tisztasaganak egy es oszthatatlan tereben egyesitsek. 
E szandek talan legjellegzetesebb megnyilvanulasa az a 
nagyszabasu iinnepi szertartas, amellyel 1790. Julius 14-en 
a foderaciot eltettek. De a valosagba valo alaszallas az esz 
szamara a homalyba valo alaszallast jelenti. 

A forradalom sikeret, ritmusat, katasztrofalis felgyor- 

sulasat annak koszonheti, hogy a feny (vagy ha ugy tet- 

szik, a felvilagosodas reformszelleme) varatlanul egyesiilt 

a felbosziilt tomegek sotet lendiiletevel. Egy olyan gon- 

dolat tortenete ez, melyet — amikor a tettek mezejere lep 

— magaval ragad, felvalt, elsodor egy szamara ismeretlen 

eroszak, melyet megprobal ertelmezni, s a nyilatkozatok 

es dekretumok ellentmondast nem turo nyelvezetevel 

✓ 

mederben tartani. Igy sziiletik meg az a bonyolult ellen- 
tetrendszer, mely a forradalom belso torvenyet jelenti. 
A geometriai abrak, a spekulativ esz altal megfogalmazott 
ervek nem tudnak szabadon kibontakozni; a sotet nel- 
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kiilozesbol es az evszazados haragbol sziileto eroszak vi- 
szont csak a rombolas elemi formajaban kepes megjelen- 
ni-. A forradalmi aktus e ket ellentetes elem szintezise: az 
elveket a gyakorlatba iilteti at, ugyanazzal a mozdulattal, 
mellyel nagy nehezen a nyelvbe emeli az eleinte nema 
eroszakot. Az elmeleti nyelv, az elvek nyelve kenytelen 
lesz szovetkezni es kompromisszumot kotni a homallyal, 
szenvedellyel, felelemmel es haraggal — a nyomor erosza- 
kaval, mely a felbosziilt tomegeket mozgatja. A jogszeru 
rend szava hiaba szol egyertelmuen es mindenki szamara 
erthetoen; hatastalan marad, ha nem emelkedik torveny- 
erore, ha nem szerez maganak kotelezo ervenyt, es nem 
ismerik el eletkepes intezmenykent. Sziiksegesseget a 
nyomor es az eroszak vele ellentetes sziiksegessegevel 
szemben kell bizonyitania. A beszed — hogy ertelmezzen, 
uralkodjon, vezesse es kezben tartsa a sotet eroket — a 
leheto legnagyobb hatekonysagra torekszik, minden 
energiajat mozgositja. Joslatereju lesz, iinnepelyes, pro- 
fetikus. A jakobinusok tomor es lazas ekesszolasa mintha 
varazslattal akarna hatalmaban tartani az embereket: 
igazabol nem megvilagitani probalja az esemenyt, hanem 
- valosagos demiurgoszkent — megteremteni. A beszed 
erot probal adni az elveknek, hogy hatekonnya tegye 
oket, am magaval ragadja az eroszak, melyet megfekezni 
szeretne. Az elvek attetszoen tiszta nyelvebol, mely 
maradektalanul megorzi fenyet, a tett hatarozott beszede 
lesz. A hozza illo hasonlat immar nem a kristaly artatlan 
attetszosege, hanem a fern acelos fenye. Mar nem eleg a 
jog forrasara hivatkozni, meg is kell biintetni azokat, akik 
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utjat alljak. Sejtheto, hogy e nyelvet a kifaradas veszelye 
fenyegeti, hamarosan alameriil a keseru indulatok, atkok, 
megfellebbezhetetlen iteletek, elvont fogalmak egyre 
erosodo sodraban. 

A forradalom menetet iranyito akarat, mihelyt nem 
tekintik egyertelmuen az altalanos akarat kifejezodesenek 
(marpedig ezt semmifele megkerdojelezhetetlen bizonyi- 
tek nem tamasztotta ala), novekvo arnyekkal telitodik; 
nem hagyja-e vajon, hogy urra legyen rajta a megtevedt 
vagy, a szemelyes haszonszerzes zavaros mamora? Kis ido 
elteltevel sotet akaratta, partoskodo akaratta valtozik: ahe- 
lyett, hogy az egyseg erdekeben tevekenykedne, elkii- 
lonul es megosztottsagot szul. Az arnyek visszahuzo- 
dasabol sziiletett forradalmi fenynek szembesiilnie kell az 
arnyek visszatertevel, mely legbensobb lenyeget vesze- 
lyezteti. A feny, mikozben arra torekszik, hogy az egesz 
vilagot atjaija, ellenallasba utkdzik, mely egyszerre fakad 
a dolgok tehetetlensegebol es azok ellenszegiilo akara- 
tabol, akik nem fogadjak el az uj igazsagot. Az elmeleti 
esznek es a lelkesedesnek, mely terjeszti, a „valodi erok” 
jatekaval kell szembesulniiik. Latni fogjak, hogy ujja- 
sziiletett a gyaszos ellenfel, amelyrol azt hittek, egyszer s 
mindenkorra megszabadultak tole. A feny elorejutasaban 
valo barmifele keslekedesert, a forradalmi allam gyakorlati 
megszervezesenek minden nehezsegeert az ellenforradal- 
marokat, az osszeeskiivoket, az ellenseges szovetseg iigy- 
nokeit okoltak (gyakran nem is alaptalanul). A forradalmi 
esz, azaltal hogy az ereny uralmat akarta bevezetni, elke- 
riilhetetlenne tette a gyanu uralmat, melyet hamarosan a 
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terrore kovetett. Folytonosan meg kellett ismetelnie az 
eroszakos tettet, a kezdeti tettet, mely lehetove tette a 
feny gyozelmet a sotetseg felett. A Bastille bevetele meg 
nem jelentette a sorsdonto hajnal elerkezeset. Meg kell 
biintetni azt az ejszakai Bunt, melyet a kiraly testesit meg. 
Lebrun a kovetkezo sorokkal iinnepli meg Louis Capet 
kivegzeset: 

Szolga szdzadok, eljon a nap, mely szetzuzza lancaitokat! 

A zsarnoki jogart igazsagos birodalom valtja fel 

Koztarsasag, azert jossz a vilagra, hogy bosszut dllj erte! 

Ennek az ismetlodo tagadasnak es e bosszuszomjas sziile- 
tesnek a kiralygyilkossag lett volna a csucspontja, min- 
denek felett alio jelkepe: megsem hozta el a sorsdonto 
pillanatot, mert a forradalmi eszmennyel szembeni el- 
lenallas gondviselesszeru tamaszpontra talalt a veres tett- 
ben, amelynek az uj idok kezdetet kellett volna jelente- 
nie. A terror azt mutatja, hogy a forradalmi akarat 
kozvetlen osszeiitkozesbe keriil egy vele ellentetes akarat- 
tal (mely egyszerre valosagos es kitalalt, kivetitett es 
magaba vetitett). Tevedes volt azt hinni, hogy hajnalpir- 
ja utan a forradalmi feny egy csapasra beragyoghatja a 
vilagot: a veszelyben levo haza es a Kozjoleti Bizottsag 
idoszakaban a harcot folytonos feladatnak tekintik, s a 
gyozelem ujra es ujra megkerdojelezodik. A terror az 
aldozat es a sziiletes hosszan tarto iinneplese, am ekozben 
a szabadsagot magaval ragadja az anarchia szediilete, s 
folytonosan kilep abbol a rogzitett formabol, melyet 


55 





szeretne megszerezni maganak... Nem azt akaijuk mon- 
dani, hogy thermidor es Robespierre halala a forradalmi 
akarat bukasat jelenti. De ettol kezdve az elvek es az aka- 
rat nem fonodnak olyan szorosan ossze, sot felbontjak 
szovetsegiiket. Az elvek nyelve — akadalyokba utkbzve — 
elhasznalodott, hamis lett, a szavak jelentese elszegenye- 
dett vagy homalyossa valt: 1794 utan sokan beszelnek 
arrol, hogy a nyelv kifaradt. Az allegoriak ereje kimeriil. 
S innen mar egyenes ut vezet a szemfenyvesztes lelep- 
lezesehez. Fiiggetlenul attol, milyen iigy vedelmeben 
irodtak, Benjamin Constant alabbi, 1797-ben kelt sorai 
altalanos korkepet adnak a Direktorium idoszakaban 
uralkodo szellemi allapotokrol: 

„Az eroszakos harcokban az erdekek mindig ott szaladnak 
a tulfutott velemenyek nyomaban, ahogy a dogevo madarak 
kovetik a csatara kesziilo sereget. A gyulolet, a bosszu, a 
mohosag, a halatlansag gatlastalanul parodizalta a legneme- 
sebb peldakat, mert az embereket szerencsetlen modon 
ezek utanzasara buzditottak. Az alnok barat, a hutlen ados, 
a sotet feljelento, a romlott biro elore megirt vedobeszedre 
lelt a mindenki altal hasznalt nyelvben . A hazafias erzelem 
allando mentsegge valt, mely minden bun alol felmentett. 
A nagy aldozatok, az odaado tettek, a gyozelmek, 
melyeket az okoriak komor republikanizmusa aratott a ter- 
meszetes hajlamok felett, uriigyet szolgaltattak az onzo 
szenvedelyek fektelen elszabadulasahoz” (Des effets d la 
Femur [A Terror kovetkezmenyeirol], V. ev). 

Az elvek felszine mogott a mohosagot es az erdekeket 
talaljuk: a szazad egyre gyakorlatiasabb. Marad tehat a 
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kendozetlen akarat: az elvtelen vagy alkalom sziilte elvek- 
re tamaszkodo akarat. Az absztrakt elvek koziil, melyeket 
1789 gondolkodoi dolgoztak ki, csak azok maradnak 
meg, melyek megfelelnek az uj uralkodo osztaly erde- 
keinek. A drama befejezodott, lehullanak a togak es a 
maszkok. A feny es az ereny mitologiaja veget er: a nem- 
zetnek vezetore van sziiksege, legyen az akar egy korzikai 
tabornok. Franciaorszagban es kiilfoldon nehanyan azok 
koziil, akik a forradalmat fenyaradatkent iidvozoltek, 
Bonaparteban a sotetseg herceget latjak. A forradalmi esz 
kesobb letrehozza a polgari torvenykonyvet es egy toke- 
letesen kozpontositott kozigazgatast. Az akarat Franciaor- 
szagbol ugyanakkor kereszeletu csdszdrsagot teremtett, elle- 
ne forditva azon europai nemzetek akaratat, melyek 
maguk is „hazafias” ontudatra ebredtek. Ketsegtelen, hogy 
a napoleoni akarat forradalmi elozmenyeinek koszon- 
hetoen meg mindig olyan akarat volt, mely jogot akart f de 
amit peldajabol levonnak, az kevesbe a jog lesz, mintsem 
az akarat gatlastalan megnyilvanulasa: ami a XIX. szazadi 
Europaban a forradalmi gondolat vegso kovetkezmenye- 
kent es legfobb arulasakent hamarosan feliiti fejet, az az 
akaratot akaro akarat, a hatalomvagy, a sotet akarat, mely 
semmifele kozosseget nem vallal az esz vilagossagaval, 
melyet oly feliiletes modon „feliiletesnek” titulal. 
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A geometrikus varos 


A forradalom sorsanak felvazolasakor mindvegig a jel— 
kepek teriileten maradtunk, melyet maga a kor valasztott 
onnon meghatarozasara. Nagyreszt mar lgy is muveszete 
szellemeben irtuk le. De ovakodjunk attol, hogy feluletes 
parhuzamokat vonjunk a forradalmi erofeszites sorsa es a 
muveszet jovoje kozott! Meg kell viszont orizniink — mint 
vezerfonalat es megvilagito erot — azokat a nagy fogal- 
makat, amelyekkel az eddigiek soran talalkoztunk: a feny 
es a sotetseg ellentetet, a kezdet szenvedelyet, az elvek es 
az akarat egyesiileset... 

Nehanyan azok koziil az irok k5ziil, akik valamivel 
1789 elott megfogalmazzak a tokeletes tarsadalom elveit, 
a politikai doktrinat az allamregennyel egeszitik ki; sziik- 
seget erzik annak, hogy az eszmekhez kepeket rendel- 
jenek, es felvazoljak egy eszmenyi varos alaprajzat. Mint 
minden utopikus varost, ezt a varost is egyszeru es szigoru 
geometriai torvenyek iranyitjak. Negyszogu vagy kor 
alaku szabalyossaga kovetkezteben teljesen egyforma es 
egymas melle rendelt reszekbol is allhat, de ugy is felepiil- 
het, hogy a tokeletes szimmetriat alkoto periferikus ele- 
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LEQUETJ: Az Egyenloseg temploma 


59 



mek ugyanattol a teljhatalmu kozepponttol fuggenek: j 
egyenloseg a ffiggetlensegben vagy egyenloseg a fug- 
gosegben. Olyan az egesz, mintha a termeszet szerinti 
„ egyenloseg vagy a torveny elotti egyenloseg nagy eszmei 
a vonalzonak es a korzonek koszonhetoen mindjart a ter- 
ben is kifejezodnenek. A geometria az esz nyelve a jelek 
vilagaban. Az osszes forma kezdetehez — elvehez — nyul 
vissza, pontok, vonalak, valtozatlan aranyok rendszere- 
kent irva le oket. Ettol kezdve minden felesleg, minden 
szabalytalansag olyan, mint a rossz beturemkedese: az 
utopikus varos embereinek nines sziikseguk felesleges 
dolgokra. A hasznossag elve esak azokat az alapveto sziik- 
segleteket veszi figyelembe, melyeket a termeszet diktalt, 
azokat nem, melyek egy romlott civilizaciobol fakadnak. 
Kovetkezeskeppen nines semmi diszlet, luxus, nincsenek 
koltseges diszitoelemek... Ezzel magyarazhato, hogy 
Fichtenel egymas mellett jelenik meg a gyozedelmesfeny es 
a szabalyos epulet kepe: „A rablok regi varai mindeniitt 
leomlanak. Ha nem zavamak meg benniinket, egyre 
elhagyatottabba valnak, s nem lesz mas lakojuk, mint a 
fenyt keriilo madarak, a deneverek es baglyok. Az uj 
epiiletek viszont fokozatosan betoltik a teret, s vegiil 
szabalyos egyseget alkotnak.” 

Az utopiak es az elvont reformok kiotloi beerik e kisse 
elnagyolt varostervezessel es epiteszettel. De mi van az 
eplteszekkel? A szakmabeliekkel? Vannak, akik engednek 
a rabeszelesnek, es terveikben — olykor megvalositott j 
epitmenyeikben is — ugyamgy visszatemek a geometria- | 
hoz. Nagyravagyo elkepzeleseikben, melyeket mi alom- | 


szerunek latunk, nem engednek a szeszelyes almodozas- 
nak; kepzeletiik elutasitja azokat a hivsagokat, melyek 
elkapraztattak az elozo nemzedekeket: ok egyszerusegre, 
nagysagra es tiszta izlesre vagytak. Az alom, a kepzelet, 
noint latjuk, nem megsokszorozza, sokkal inkabb csok- 
kenti vagy elhalvanyitja az aprolekos reszleteket. A roko- 
ko lazas diszitokultusza utan most a nagy nehezsegek aran 
elert egyszeruseg kelt borzongast. Egyediil az egyszeruse¬ 
gre valo torekves korszakaban 616 Joubert vethette papir- 
ra a kovetkezo sorokat: „Vonalak. Szep vonalak. A vona¬ 
lak jelentik minden szepseg alapjat; vegyiik peldaul az 
epiteszetet; az eplteszet egyszeruen feldisziti oket...” 

Meg ez a diszites is kimarad Boullee, Ledoux, Poyet 
nagyszabasu terveibol, melyekben a takarekosan, am igen 
kifejezoen kezelt tiszta formak gyozedelmeskednek: a koc- 
ka, a henger, a gomb, a kup, a piramis. E formakkal az 
epiteszet alapveto funkcionalis igazsagahoz, alkotoele- 
meihez kivan visszaterni. „A kor es a negyzet - lija 
Ledoux betu mindketto, melyet a szerzok a legjobb 
munkak szerkezeteben alkalmaznak.” Az elozo korszak 
epitmenyei ellen valo fellepessel mintha a hazugsag es az 
alarc ellen tiltakoznanak: a diszites tulsagosan sokaig takarta 
el a lenyegi strukturakat, melyek mar pusztan attol szepek, 
hogy sziiksegesek. Az epiteszet anyagat — a kovet — idegen 
anyagnak tekintettek: ugy csiszoltak, gyalultak, mint a fat. 
E szemrehanyast egyes teoretikusok mar tobb evtizeddel 
korabban megfbgalmaztak: Lodoli egyik fo temaja volt. 
Ledoux reszletesebben is kifejti: „Ovakodnunk kell a la- 
gyan esavarodo vonalaktol, e mar sziiletesiikkor megtort 
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formaktol, melyek a rossz izles sulya alatt nyognek, a 
kigyozo parkanyoktol, melyek olyanok, akar a sivatag 


csuszomaszoi.” Ezzel szemben a ko 


„a muveszet hatasara” 


- visszanyeri igazi formajat, es „sajat kepessegeit kibon- 
takoztatva uj erzest hiv majd eletre”. E megteresben, 
mellyel az epiteszet alapveto formaihoz, az anyagok pedig 
igaz termeszetiikhoz talalnak vissza, olyan valasztast fe- 
dezhetunk fel, mely nemcsak esztetikai, hanem egyuttal 
erkolcsi valasztas is. Ahogy a konek ismet kove, a falnak 
pedig ujbol lapos es szinte iires feliilette kell valnia, az 
ember elott is ott a feladat, hogy visszatalaljon onnon ter- 
meszete teljessegehez es egyszerusegehez. A helyreallitott 
igazsag eszmenye egyszerre vonatkozik az emberi szivre 
es az epiiletekre, melyek az epitesz fejeben megfogannak. 
Boullee es Ledoux elmeleti irasaiban a moralizalo patosz 


egyaltalan nem veletlen adalek, nem abbol fakad, hogy 
oket is megfertozte volna a kor ^rzekenysege”: val- 
lalkozasuk igazi jelenteset tatjak fel, amikor az epiteszetet 
ekesszolo tanitassa valtoztatjak, mely arra rendeltetett, 
hogy az embert megmentse a hanyatlastol. Nem is peda- 
gogia ez, hanem isteni teremto aktus. Egy olyan korban, 
amikor az istent nagy epitesznek kepzehk, az epitesz 
maga is istennek es egyetemes torvenyalkotonak hiszi 
magat. Jogot formal az anyagi ter esszeru elrendezesere, s 
mindjart melyseges erkolcsi jelentest is rendel hozza; ugy 
allitja be, mintha ezaltal az emberi vilagot is atformalhat- 
na. Az epiteszet szelleme nem ismer hatarokat. „Szelesre 
nyilo tavlataiba minden beletartozik — irja Ledoux —, a 
politika, az erkolcs, a torvenyhozas, a vallas, a konnany.” 
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Quatremere de Quincy, aki tavolrol sem osztja fenntarta- 
sok nelkiil a „forradalmar” epiteszek meresz nezeteit, 
1798-ban erkolcsi ervekkel iteH el a bizarr epiteszeti stilus 
karos kovetkezmenyeit: 

„A bizarr olyan, mint valami sziiletesi rendellenesseg, 
melyen nem tudunk valtoztatni... Pusztito rendszert te- 
remt, mely megsemmisiti a termeszet diktalta rendet es 
formakat; a muveszet alapveto alkotoelemeit tamadja... 
A tapasztalat azt mutatja, hogy az effele izles rendszerint 
akkor sziiletik, amikor az emberek a legjobb dolgokra is 
raunnak; hogy a nemzetek es az egyes emberek eseteben 
egyarant sokszor abbol a jollakottsagbol fakad, melyet epp 
a boseg hoz letre; hogy a gazdagsag es a legkiilonbozobb 
elvezetek teljeben fejlodik ki e gyaszos izlestelenseg, mely 
minden oromot megmergez, a termeszet egyszeru szep- 
segeit bargyusagkent tiinteti fel, es annak az alsagos muve~ 
szetnek az aloltozeteixe acsingozik, mely nem a vagyak 
kielegitesere, hanem felszitasara vagy megtevesztesere 
torekszik... A bizarr az epiteszetbe bekeriilve nagyban 
kifejthette hatasat... A sik feliileteket agyoncsiszolt formak 
kovettek; a szigoru konturokat hullamzo vonalak; a 
szabalyos terveket osszevissza vonalakbol alio, nyakate- 
kert rajzok; a szimmetriat a pittoreszk; s vegiil a rendet a 
kaosz zurzavara valtotta fel.” Megannyi gaztett, amelyert 
fokent Borromini es tanitvanyai a felelosek... 

E torz izlessel szemben Quatremere de Quincy „az 
egesz es a reszek, illetve az egyes reszek es az egesz” har- 
monikus viszonyaban latja egy olyan nagysag elofelte- 
telet, melyet hoi az aranyok, hoi az erkolcs nagysaganak 
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nevez. Bar nyilvanvalo, hogy nem sorolhato a „matema- 
tikai egyszeruseg” szelsoseges hivei koze, vitathatatlan, 
hogy az erenyes torekves gondolatat valamikeppen a 
reszek harmonikus viszonyahoz koti. „A nagysag hatasat 
csak akkor lehet elemi, ha a targy, mely letrehozza, eleg 
egyszeru ahhoz, hogy egyetlen pillanat alatt hasson rank, 
vagyis egyszerre lassuk egyseges egeszkent, s ugyanakkor 
megertsiik a reszei kozti viszonyokat is. A tulsagosan 
gyakran ismetlodo apro benyomasok soha nem idezhetik 
fel benniink a nagysag eszmejet . Szellemiinknek komoly 
erojeszxtest kell tennie ahhoz, hogy megragadja a kiterjedes 
eszmejet, es a tulsagos felaprozodas nemhogy noveli, 
hanem csokkenti benniink e kepesseget” 

Idezett szerzonk az erkolcsi nagysagot meg egy rokon 
ertelmu kifejezessel lija le: az eszmenyi nagysageval. Ezt 
akar egy kis epiiletben is felfedezhetjiik, ha tokeletesek az 
aranyai. Oly szorosan kotodik a tokeletes aranyokhoz, 
hogy a meretnek („a linearis vagy dimenzionahs nagysag- 
nak”) nines jelentosege. Ugyanakkor semmi akadalya 
annak, hogy a dimenzionalis es az erkolcsi nagysag egye- 
siiljon. Az emberi tudat szamara a lelkes elragadtatas pil- 
lanata ez. Amikor az elvek, vagyis az elemi formak har- 
moniaja az anyagi nagysaggal egyesiil, ahhoz a esuespont- 
hoz eriink, melyet a forradalom sorsanak felvazolasakor 
az egyetemes jog elveinek es a hatekony akarat erejenek 
kivanatos talalkozasaban veltiink felfedezni: „A termeszet 
muveiben szemiinket gyonyorkodtetik a hatalmas for¬ 
mak, mert alazattal toltenek el, es kicsinysegiink erzese 
kitagitja lelkiinket azaltal, hogy barmifele nagysag 
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elvenek elgondolasa fele vezeti. Az epiteszet muveiben 
szemiinket gyonyorkodtetik a hatalmas formak, mert 
goggel toltenek el; az ember biiszkeseget erez, amikor 
onnon keze muve mellett kicsinynek erzi magat. Mert ere - 
jenek es hatalmanak gondolata orommel tolti el ” Ez az orom 
mar nem az, amelyet az ancien regime libertinusai haj- 
szoltak, nem a hamar mulo erzeki gyonyor rovid ideig 
tarto ujdonsaga, melyet egyre bizarrabb otletekkel pro- 
balnak feleleszteni, hanem egy olyan hatalom megertese, 
mely akkor ragyog a legfenyesebben, amikor az ember 
kepes osszehangolni egymassal a szamokat, az osi for- 
makat, az erkolcsi erenyt, az anyagot, melyet ural } s mely- 
nek ugyanakkor tiszteletben tartja hamisitatlan anyagisagat. 
Az erzekenyseg „uj rendszere” lep eletbe, mely tobbe 
nem az erzeki benyomasok sokfelesegere akar tamasz- 
kodni, hanem egy nagy, egyseges szellemi intuiciora 
alapoz. E felfogas pusztan a XVI. es XVII. szazad platoni 
gyokerekre hivatkozo elmeletenek ujjaelesztese volna, ha 
az ero es az energia fogalma az ideahzmust nem hajlitana 
el egy vitathatatlanul modem szinezetu voluntarizmus 
iranyaba. Az uj doktrina elutasitja a barokk es a rokoko 
muveszetet, a mulekonysag muveszetet latva benniik, 
mely a divat allhatatlan szeszelyet kovetve pillanatok alatt 
szertefoszlo benyomasokat kelt; azt akaija, hogy az epite¬ 
szet ujra az allandosag muveszete legyen, s hogy ebben az 
allandosagban az ember ne csak az egyszeru es orokkevalo 
geometriai formak hatalmat ismeqe el, hanem egy olyan 
tudat tekintelyet is, mely raiitotte a maga belyeget a dol- 
gokra. 
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Ugyanakkor ne fessiink leegyszerusitett kepet errol az 
egyszerusegre torekvo epiteszetrol! Egy olyan muvesz 
eletmuveben, mint Ledoux, aszerint hogy mikor melyik 
aspektus ragadja meg figyelmiinket, hoi azt emelhetjiik 
ki, mikent probal meg egyeni arculatot adni a tome- 
geknek (s e jellegzetessegben a modem individualizmus 
tipikus vonasara ismerhetunk), hoi azt, mikent szeretne 
elomozditani a kozossegi eletet es a kozpontositott ad- 
minisztraciot, ahogy ezt Chaux varosanak szimmetrikus 
korcikkekre osztott tervrajzaban lathatjuk. Newton 
siremlekenek tervezeteben Boullee a Napot helyezi a 
hatalmas gomb kozeppontjaba: az egesz epitmenyt a feny 
kozponti elvenek, a napsugarak ellenallhatatlan aradasa- 
nak rendeli ala. Boullee masreszt a „valtozhatatlansagot” 
is ki szeretne fejezni, az egyiptomi piramisokkal es fold 
alatti kiralysirokkal probal versenyre kelni; terveiben leir- 
ja, milyen feltetelek sziiksegesek egy „fold alatti epi- 
teszethez’’ es az „arnyak epiteszetehez”. A kortarsai 
szivenek oly kedves szomorusag eloidezese erdekeben azt 
utanozza, „ami a termeszetben a leggyaszosabb”. Olyan 
az egesz, mintha a tombszeru epitmenyek egyenes ele, 
mely vilagosan elkiiloniti a napos es az arnyekos oldalt, 
arra kesztetne Boullee-t, hogy legalabbis egyforma figyel- 
met forditson a feny gyozelmeire es az arnyek rejtett tar- 
talekaira. Igy aztan nines is semmi meglepo abban, hogy 
Boullee, akit inkabb a festo, mintsem az epitesz lirai ihlete 
ragad magaval, Newton siremleket — naptemplomat — ter- 
vezve, kiserletsorozattal tanulmanyozza, hogyan festene 
az epiilet nappal es ejjel. A barokk es a rokoko epiteszete, 
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hullamvonalaival, „kitekert” vagy „mesterkelt” formaival 
meghagyta az atmeneteket, feny es amyek fokozatosan 
egymasba valtott, atjarta egymast. A barokk epitesz, aki 
gyakran a festovel akart versenyre kelni, s aki meg az 
orokkevalosagnak szant epiileteket is szinpadi rendezo- 
kent almodta meg, olyan bonyolult szerkezetet talalt ki 
vagy utanzott, amelyben az ellentetek inkabb osszeolvad- 
tak, mintsem egymasnak fesziiltek. A geometriai epiteszet 
uj felfogasaban a hangsuly az ellenteten van: az esz rajzol- 
ta formak feltetlen szigora hatalmas, homogen amyto- 
niegeket hoz letre. Az ejszaka e hatalmas arnytombok 
fogsagaba esik, legyozi a rajz hatarozott vonalvezetese, 
acelos fegyelme. De sejtjiik, hogy az arnyek - mely igy 
felszabadul, megtisztul, osszesurusodik - kiilon utra ter- 
het, letrehozva sajat birodalmat. A „siremlek-epiteszet <c 
mufajaban felismerjiik a barokk altal oly szivesen alkal- 
mazott gyaszpompa orokseget, am a sotetseg sulyosabba 
es fenyegetobbe valik: Desprez sirjai, akar a vadroman- 
tikus regenyek pincei, akar a Sade kepzeleteben fogant 
kastelyok, olyan feketesegrol beszelnek, mely uj jelentest 
nyer azaltal, hogy a nappal torvenyenek feher fenyevel 
keriil szembe. 

A kor es a gomb szabalyos geometriajaban vajon 
milyen szerep jut a kozeppontnak? Azt vamank, hogy az 
egesz egyiittest iranyito, jotekony elvet kepviseljen. 
Newton siremlekenek fenylo gombje. A kapolna Poyet 
kor alaku korhazaban, melynek folyosoi megannyi kor- 
sugarkent indulnak ki a kozeppontbol. Az igazgato haza 
Ledoux varosaban. Am egy kiilonos fordulat reven, mely 
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a terror logikajaba lUeszkedik, megtortenhet, hogy a ko- 
zeppont epp a kinhalal szmhelye lesz: a nyaktilot, mely- 
lyel XVI. Lajost lefejezik, a place des Victoires (Gyozel- 
mek tere) kellos kozepen allitjak fel. Ez az a ketertelmu 
hely, ahol a forradalom uj fenyenek a regi rend jelkepes 
elpusztitasabol kell megsziiletnie. S a sotet kozeppont gon- 
dolata nagy erovel jelenik meg nehany olyan tervben, 
melyet a terror ihletett; ezt peldazza az a krematorium, 
ahol a kozepen langolo tuz pusztito erot kepvisel. 
Michelet-t idezem: 

„Egy epitesz [...] elkepzelt egy halottak elhamvaszta- 
sara alkalmas epiiletet, mely mindent leegyszerusitett 
volna. Terve tenyleg magaval ragadja az ember kepze- 
letet. Kepzeljenek el egy hatalmas, nyitott, kor alaku 
oszlopcsarnokot! Az oszlopfoket boltiv koti ossze egy- 
massal, es a bolrivek alatt egy-egy hamvakkal teli urnat 
latunk. Kozepen nagy piramis, melynek tetejen es negy 
sarkan at fust gomolyog. Hatalmas vegyi iizem, mely 
undor es borzalom nelkiil felgyorsitotta volna a termeszet 
munkajat, sziikseg eseten akar egy egesz nemzetrol gon- 
doskodhatott volna, s abbol a beteges, viharos, mocskos 
allapotbol, melyet eletnek neveznek, a tiszta lang erejevel 
atsegitette volna a vegso pihenes bekes allapotaba” (La 
Revolution [A forradalom], XXI. konyv, I. fejezet). 

Ez az egesz nagyszabasu epiteszeti stilus, mely a geo- 
metria egyszeru elveihez tert vissza, tervkent fogalmazodott 
meg, es nem valt valora. Nyelvezete, akarcsak az elveke es 
a tarsadalmi ujjasziiletese, mar 1789 elott letrejon. A har- 
monikus varos, az idok kezdetenek hajnali, hatalmas, 


ellenallhatatlan varosa mar ott van nehany epitesz tervrajzai 
kozott, joval a Bastille bevetele elott. A forradalomnak nem 
lesz se ideje, se penze, talan meg mereszsege se ahhoz, hogy 
az epiteszeket nagy allampolgari terveik megvalositasaval 
bizza meg; viszont emlekezni fog — hogy karhoztassa oket 
- azokra a hatalmas osszegeket felemeszto munkakra, me- 
lyeket ugyanezek az epiteszek vegeztek el az ancien regime 
hatalmasai es kivaltsagosai szamara. Ledoux a tehetseget arra 
hasznalta fel, hogy megepitse a parizsi vamkaput, mely 
1789-ben kivivja maga ellen a nepharagot: az epitesz a 
bortont is megismeri. A forradalom keveset epit. A legfel- 
sobb birosagon bevezeti a felkoros elrendezest, amelyben - 
az atmero geometriai erenye folytan — hamarosan kialakul a 
jobb- es a baloldal hagyomanyos ellentete. Atalakitja es egy uj 
vallas szolgalataba allitja az ancien regime vege fele epiilt egy- 
hazi epiileteket: Soufflot Szent Genoveva-templomabol 
panteon lesz, az epiilet pogany vonasokat olt magara, es — 
ahogy ez uj nevebol is kideriil - a romai mult emlekeit 
idezi; ujjaelesztett eszmeisegeben megtagadja a kereszteny 
es francia noi szent vedelmet, ehelyett egy nagy antik 
peldara hivatkozik. Am csak azert fosztjak meg kozepkori 
es parizsi nevetol, hogy Franciaorszag nagyjai a nagy okori- 
akhoz valjanak hasonlatossa... Quatremere de Quincy 
eltunteti a keleties tomyokat, hogy az epiilet visszafogot- 
tabb, egyszerubb, vilagiasabb legyen. Az epiteszek Ledoux 
es Boullee tervei helyett kompromisszumra torekednek: 
mereszsegiiket a hagyomanyos elemeket felhasznalo diszites 
moge rejtik. Emil Kaufmann, a korszak kerdeseinek kivalo 
ismeroje, mindezt visszalepeskent ertekeli. „Hogy felmer- 
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jiik, mit jelentett e visszalepes az epiteszetben, eleg, ha 
osszevetjiik azokat a nagydijakat, amelyeket 1779 es 1789, 
illetve 1791 es 1806 kozott osztottak ki. Az elobbiek tele 


vannak elettel, forradalmar mereszseggel; az utobbiak a regi 
muveszet ujjaelesztesere tett eroden kiserlet gyozelmet 
jelentik.” Minden arra mutat, mintha az epiteszetben (de 
talan mas teriileteken is) a kiserletezo kedv erosebb lett 
volna a varakozas es a remeny pillanataban, s mintha a for- 
radalmi eszmenyt a forradalom kitorese es kovetkezmenyei 
elott kellene keresniink. Ez az eszmeny a beteljesiiles pil¬ 
lanataban torvenyszeruen osszezavarodott: a sziikseg, 
melyre hivatkozott, arra itelte, hogy megvalosulas kozben 
elveszitse onmagat; igazabol nem is ellensegei csaltak meg es 
torzitottak el, sokkal inkabb azok, akik mindenaron valora 


akartak valtani. Termekeny arulas volt ez, hiszen az elvek 
egyedul lgy tudtak bevesodni a tenyekbe, am a forradalom 
szelleme ezaltal arra lteltetett, hogy a gyakorlatban mas 
legyen, mint aminek kepzelte magat, s eltavolodjon azoktol 
a szandekoktol, melyek eredetileg ihlettek. A tortenelem 
olyan csatater, ahol az emberek kinkeservesen probaljak 
osszeegyeztetni az uj vilagot azokkal a lelkesito kepekkel, 
melyek eredetileg a regi vilag megvaltoztatasara osztonoz- 
tek oket. A feudalis rend megdontesevel a forradalmi aktus 
olyan folyamatot inditott el, mely hamarosan tullepett 
azokon az eszmenyi alakzatokon es utopikus terveken, 
melyeket az ancien regime idejen azert vazoltak fel, hogy 
szembeforduljanak vele. Ez - mondja kesobb Hegel — a tor¬ 
tenelem ironiaja. 


70 


Beszelo epiteszet, 
orokkevalova tett szavak 


Az ujitok epiteszeteben az egyszeru geometriai formak 
nem csak az epiiletek funkcionalis sziiksegszerusegeihez 
alkalmazkodnak. Jelentest is hordoznak. Ez az epiteszet a 
legalapvetobb alakzatokhoz visszaterve nemcsak egysze- 
rusegre torekszik; „beszedes” is szeretne lenni, s ezert az 
alakzatokat ugy rendezi el, hogy fimkciojuk kiviilrol is 
vildgosan lahato legyen. Mintha az akarat, mely eloszor az 
egyszeruseg, a csupasz monumentahtas valasztasaban nyil- 
vanul meg, ujra ereztetne erejet, amikor az epiiletre rair- 
ja, milyen gyakorlati celra rendeltetett. A forma a funkcio 
szolgalataban all, de a funkcio maga is tiikrozodik a for- 
maban, hogy vilagosan megjelenjen benne: a funkcio ki- , 
egesziil a funkcio szimbolikajaval. Az epitesz akarata ezert 
ugy jelenik meg elothink, mint uralkodo hatalom, s ugyan- 
akkor mint meghatarozott celt szolgalo energia. A teljes 
nagysagaban szemiink ele tarulo epiilet egyszerre fedi fel 
elottiink celjat es jelenteset. Ha a formak jateka a hasz- 
nossag szolgalataban all, a gyakorlati ertek - megfejtheto 
nyelvi format oltve — maga is igenyt tart az egyetemes 
elismeresre. A beszelo epiteszetben a hasznos mindenki 




elott nyilvanvalo, s igy a kozjo szamara is hasznosnak nyil- 
varntja magat. Amikor az epiteszek arra torekednek, hogy j 
alkotasaik azonnal olvashatoak legyenek, arrol akamak 
mcggyozni benniinket, hogy minden egyes epiilet hasz- 
nossaga a kozhaszon, vagyis a kolcsonos szolgalatok rend- 
szerebe illeszkedik. Az epiilet rendeltetese vagy tulajdono- 
sanak foglalkozasa nem maradhat maganiigy. Olyasvalami 
ez, ami minden allampolgart erdekel, igy tehat egy- 
ertelmuen jelezni kell nekik. Eleg egy pillantast vetniink 
Lequeu munkaira, hogy belassuk, e beszedes epiteszetbol 
konnyen fecsego epiteszet lesz* A beszed nala egyszerre 
lesz dogmatikus es meseszeru: a jelkep allegoriava fejlo- 
dik, s az emblematikus alakok varatlanul kiilon eletre kel- 
nek, bonyolult, koltoi, gyakran kabito vilagot teremtve. 

A geometria megint eltunt a buqanzo gyomok alatt. 

Csakhogy nem eleg kimondani, hogy az orokkevalo 
elvek (Szabadsag, Egyenloseg, Igazsag, Haza) mindennel 
fontosabbak, nem eleg alakzatok formajaban olvashatova 
tenni, kobe vesni, fenseges epiilettombokben megje- 
lemteni oket. Ezek meg mindig csak egy metafizikai 
allandosag materiahs jelei, egy vegre leleplezett es nyil- 
vanvalova tett igazsag kiilsosegei. Az Elvek csak akkor 
valnak mindenhatova, amikor az emberek, az egesz em~ 
beri nem felejiik fordul, lelkesedessel es halaval telten. 

A nagy emblemak olyanok, mint az osszefogast elosegito 
kozeppontok, melyek minden erzekeny lelket, minden jo 
szandeku embert maguk kore gyujtenek: nem is annyira 
az epiilet, mint inkabb a nep ^osszefogasa” nyer jelentest. 
1789 szelleme — szelsoseges, szentsegtoro koveteleseivel — 


I lerombolja vagy leegyszerusiti a diszleteket, hogy az em- 
l beri esemenyt allitsa eloterbe: a polgarok talalkozasat, 
akik az oket osszeterelo iinnep fenyeben egyenlonek is- 
merik el egymast. 1790-ben, julius 14. evfordulojan a 
foderacio iinnepe Franciaorszag egeszenek („cselekvo 
polgarainak”) kepviseloit gyujti egybe a Haza oltara ko- 
riil, melyet kiilon ez alkalomra allitanak fel a Mars- 
mezon. Az elokeszito munkalatokban a legkiilonbozobb 
tarsadalmi helyzetu polgartarsak es polgartarsnok vettek 
reszt. A korszak egyik legjobb epitesze, Cellerier harmas 
diadalivet allitott fel. A Bastille az a sotet kozeppont volt, 
melyet egy diihodt tamadas megostromolt es lerombolt; a 
Haza oltara mint fenylo kozeppont az ellentetes erzelmet, 
a lazas odaadast hivja elo: a megemlekezes soran a 
jelkepet szubhmaljak. Kartekony buvolete utan a szentseg 
immar jotekony fenyben tunik fel. Ennel is jellegzetesebb 
az 1790. szeptember 20-i (a nancyi halottak emlekere 
megrendezett) gyaszszertartas, ahol az epitesz, Ramee egy 
rendkivul magas, kozepponti oltart kiilomt el, amelyhez 
lepcsok vezetnek fel. Az ideiglenes diszletek kozott a zasz- 
lok, zenekarok, korusok, agyuk, felvonulasok eloadassa, 
szent ritussa fejlodnek (Michelet egyenesen „uj vallast” 
emleget), amelyben az elok engedelmesseget fogadnak az 
orokkevalo elveknek. Ime egy uj alavetettseg ritusai, 
mely az embereket tobbe nem egy ember, zsarnok vagy 
despota kenye-kedvenek rendeli ala: ezentul az erzelem 
es az esz uralkodik, mely mindenkiben megvilagitja es 
kidomboritja emberi termeszetet, egyseget teremtve koz- 
te es a tobbi ember kozott. E teren a forradalom es a 
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felvilagosodas szokincse egyarant szamos valtozatot mu- 
tat: emberiseg, szabadsag, haza, Legfobb Leny... De 
fliggetleniil attol, mely fogalmat hasznaljak, es milyen 
. magasra helyezik az uj tekintelyt, mindig cselekvo 
alavetettsegrol van szo. A forradalmi unnep olyan felemelo 
aktus, ahol az ember az elott az isteni hatalom elott tiszte- 
leg, melyet onmagaban fedezett fel. Nem az ember kul- 
tusza ez, hanem annak a minden emberben jelen levo 
isteni resznek lelkes felismerese, mely olyan kozosseget 
teremt, ahol a szabaly mar nem kiilso kenyszerbol sziilet- 
ne, hanem az egyetemes tudat onkentes valasztasanak 
eredmenyekent jonne letre. Az ember olyan hatalom 
elott tiszteleg, mely meghaladja, de nem idegen tole, 
olyan hatalom elott, melytol semmi nem valasztja el, 
mely elott nem kell megalazkodnia, s melynek szolgalata 
immar nem egy kivaltsagos osztaly — a papsag — elojoga. 
Mindenki erzi, hogy a tobbiekhez hasonloan maga is az 
uj kinyilatkoztatas letetemenyese, egy uj gondviseles 
kepviseloje. A minden emberben jelen levo istenseg meg 
nyilvanvalobban mutatkozik meg akkor, amikor a tomeg 
szive egyszerre dobban: a sok-sok egyeni tudat kozott 
szetszorodo, fenseges feny a szovetseg reven oszthatatlan 
vilagossagga olvad, s elo kepkent teremti ujja a mindent 
besugarzo fenyforrast. 

Mivel az emberi elet az isteni resze, az elo emberek 
eletszeruen akaijak megjelemteni az istenseget. A for- 
radalom keprombolo heve osszetori vagy lefejezi a korab- 
bi tekintely mozdulatlan kepeit — Krisztus, Szuz Maria, a 
szentek, a francia kiralyok szobrait; mar nem latjak ugy, 
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hogy szentseg nyilvanulna meg benniik: e koveket azert 
biintetik meg, mert a regi torveny, az elnyomas emb- 
lemai, egy olyan torvenye, melyet a csalok es a zsarnokok 
feliilrol kenyszeritettek az emberre. A forradalmi hit in- 
kabb hus-ver embereket, elolenyeket valaszt emblemaul: 
facsemeteket, gyermekeket helyez az oltarra, szinesznok- 
re bizza az istennok megformalasat. Amikor J.-L. David, 
aki a Restauracio alatt briisszeH szamuzetesbe vonult, 
felidezi az altala rendezett iinnepeket, az emlekezeteben 
megelevenedo kepek fiatal ferfiakat es noket varazsolnak 
elenk, az ujjaelesztett antikvitas diszes, iinnepi oltoze- 
keben: „Az antik szekereken felalKtott tronon az Esz es a 
Szabadsag foglalt helyet, gyonyoru nok.J; a hamisitatlan 
gorog vonal; khlamiiszbe oltoztetett szep, fiatal lanyok 
viragokat szortak szerteszet, s kozben Lebrun, Mehul, 
Rouget de Lisle himnuszai szoltak.” 
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Az esku: David 


A forradalmi iinnep a maga alkalmi diszleteivel egyetlen 
mulo nap esemenye, mely azonban uj korszakot akar 
nyitni: ebben kulonbozik az arisztokracia iinnepetol, 
melynek kereszeletu ragyogasa kihunyt, s nem hagyott 
nyomot maga utan. A forradalmi iinnep alapito aktus; 
olyan kozosseget teremt, mely valami ujat hoz letre: nem 
a valtozo ido hullamanak csillogo, am hamar semmive 
foszlo tajteka, hanem olyan lgeret tuze, melyet a kesobbi 
idoknek is meg kell orizniiik. A mulo idonek (melyet 
hamarosan az esz elvarasainak megfelelo nap tar iitemez, 
az uj korszak I. evet jelolve ki kezdopontkent) a huseg 
toretlen vonalat kell kirajzolnia. Ehhez pedig egy olyan 


jelentos tettre van sziikseg, mely emlekezetesse teszi az 
osszesereglett tomegek es az orokkevalo elvek talalko- 
zasat, megjeloli azt az elszakithatatlan szalat, mely az em- 
bereket osszefuzi egymassal, es egy uj szovetseg alapja 
lesz. Ez a tett az eskii. Egyszeri tett, rovid ideig tarto ese- 
meny, mely egyetlen mulo pillanat alatt megy vegbe: 
kijeloli a jovo iranyat, es olyan energiakat kot meg, me- 
lyek nelkiile szetforgacsolodnanak. Az arisztokrata iinnep 
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elveszett a szedito bosegben, s az orom, mely ezer apro feny- 
nyel megvilagitotta, csak azert villant fel egyeden ma- 
sodpercre, hogy aztan alameruljon az ejszakaba es a fele- 
desbe. Az orom es az eskii szerintem ket szigoruan ellentetes 
elojelu pillanat. Az eskiit azonban nemcsak az orommel kell 
szembeallitani, hanem a francia kiralyok hagyomanyos 
koronazasi szertartdsav al is. A koronazasi iinnep, a beik- 
tatasi szertartas az uralkodot - egi kozvetitessel, egy transz- 
cendens Isten neveben - ellatja hatalma termeszetfeletti 
jelkepeivel. A forradalmi eskii megteremti a hatalmat, 
melyet a feudalis uralkodo az Egbol kapott. Az emberek 
egyedi akarata altalanos crvenyre emelkedik abban a pillanat- 
ban, amikor egyszerre mondjak el az eskii szoveget: a 
kozosen elmondott beszed minden egyes ember eletenek 
melyerol tor elo, ebbol taplalkozik a jovo egyszerre 
szemelytelen es emberi torvenye. 

1789 a nagy eskiitetelek eve: aprilis 30-an George 
Washington eskiit tesz az amerikai alkotmanyra; Junius 
20-an keriil sor a labdahazi eskiire, amikor a harmadik 
rend kepviseloi nemzetgyulesse alakulnak, es megfogad- 
jak, hogy addig nem temek haza, mig alkotmanyt nem 
adtak a nemzetnek. A nemzetorok eskiije: „Valamennyi 
nemzeti hadsereg tegyen eskiit parancsnokai elott... es az 
osszes egyseg, vagyis a legkiilonbozobb rendfokozatot 
viselo tisztek es katonak tegyenek eskiit a nemzetnek es a 
kiralynak, a nemzet vezetojenek, a leheto legiinnepelye- 
sebb keretek kozott!” Egy ewel kesobb a papsag polgari 
alkotmanya arra kotelezi a papokat, hogy eskiit tegyenek 
a nemzetnek. 1790. julius 14-en, a mise utan, melyet 


Talleyrand, Autun erseke celebralt, olyan lesz a szovetse- 
gi iinnep, mint egy hatalmas eskiitetel. Gyakran tartanak 
eskiivot a Haza oltara elott, hogy osszekossenek egymas- 
sal ket huseget, a hazastarsaket es az allampolgaret. Es 
minden zaszlo, amelyre a Szabadsagot vagy Halalt jel- 
mondat van himezve, az eskiire emlekeztet. 

Az eskii gesztusa s a benne rejlo fesziiltseg, melyet 
azok elnek at, akik egyetlen lelkesiilt pillanatban megala- 
pozzak a jovot, archaikus mintat kovet. Egyfelol a jovo 
elott nyit utat, masfelol a szerzodeskotes osi archetipusat 
ismetli meg. Ez utobbit jeleniti, ujitja meg, alkalmazza a 
jelenre: aki vegrehajtja, mindenkeppen a szinesz hely- 
zeteben talalja magat; szerepe megelozi, meg akkor is, ha 
a jovot kell kigondolnia. Sot, mivel az eskuben foglalt 
ertekeket orok nek mondjak, az alapito tettben rejlo 
kezdettel valojaban egy elfeledett hatalom kezdodik ujra. 
1789-ben kevesen beszeltek arrol, hogy mindent le kell 
rombolni es „mindent ujjaepiteni” (Barnave), egeszen uj 
alapokon: a leggyakrabban hasznalt kifejezes az ujjdszii- 
letes es a helyredlUtds volt. Nem megujitani akarjak az elfe¬ 
ledett kezdetet, hanem vissza akamak talalni hozza. (Augusz- 
tus 4. ejszakajat kovetoen a ,,nemzetgyules iinnepelyesen 
kijelenti, hogy XVI. Lajos kiraly visszaallitotta Fran- 
ciaorszag szabadsagat”.) 

1770 es 1781 kozott J. H. Fiissli Londonban megfesti 
a Harom svajci eskuje-t. Kozos mozdulatban egyesiti oket: 
a harom ferfialak vizszintesen kinyujtott bal kaija az 
osszefonodo kezfejekben vegzodik, melyek a kep kozep- 
pontjat alkotjak; a magasba emelt jobb karok es az eg fele 
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emelt tekintetek jelolik ki a mu fiiggoleges tengelyet. 
A festoben felismerjiik Klopstock csodalojat: az osszetar- 
tozast kifejezo mozdulat a vedelmezo transzcendenciahoz 
.. valo felhivassal tarsul — a heroikus elegancia legkoreben, 
melynek abrazolasmodja az emberfeletti erofeszites meg- 
festesevel a dejd vu erzetet kelti. Ahogy az eskii aktusa egy 
korabbi modellt idez, a festo stilusa maga is egy korabbi 
muveszethez — Michelangelohoz, Giulio Romanohoz, 
Marcantonio Raimondihoz ter vissza. 

A Horatiusok eskiiji-vt 1 (1784—1785) Jacques-Louis 
David a tema legeroteljesebb kifejezeset adja, mely igerx 
sokat elarul a korszak esztetikai legkorerol. A szinhely 
Roma, a koztarsasag hajnalan. A harom Horatius fiu apja 
elott allva eskiit tesz a haza vedelmere. A kep kozeppont- 
jaban ezuttal az idos Horatius bal keze van; a harom kard, 
melyeket a magasba emel, szimbolikus ertelemben a 
harom akaratot egyesiti. Az apa tekintete a kardok mar- 
kolatara iranyul; e fele a pont fele mutat a harom magas¬ 
ba lendiilo fiui kar is; s a harom egybefogott, am kiilon- 
kiilon markolaton a fiuk tekintete apjukeval talalkozik: a 
fiverek kozossegenek kozeppontjaban a gyilkos fegyverek 
allnak, melyeket az oket atado apai kez szentesit. A ver- 
tikahs iranyt Fiissli kepen a magasba emelt karok jelolik 
ki; ezuttal a jelenet diszletet tagolo, vastag dor oszlopok 
jelzik, de mindenekelott a darda- es a kardhegyek, me- 
lyek ellentetes iranyu ferde vonalakbol alio rendszert 
alkotnak. A szentseg a hard feladatban rejlik. (Nem 
mintha David elvi okokbol ellenezne barmifele tavolabbi 
transzcendendara valo utalast: tudjuk, hogy kesobb a 
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Legfobb Leny Unnepenek forendezoje lesz, s hogy a 
Szokratesz halala cimu, 1787-es kepen Szokratesz ujja az 
eg fele mutat.) A tomeges sorozasok es a nemzeti had- 
seregek korszakanak hajnalan ime a Hazaert hozott aldo- 
zat okori legendaja, szimbolikus szmpadi keretben 
elbeszelve. Az Apa, aki nem fiaira, hanem a rajuk bizott 
fegyverekre nez, fontosabbnak tartja a gyozelmet, mint 
fiai eletet. A fiukat pedig koti eskiijtik, mely ettol kezdve 
fontosabb, mint onmaguk. A heroikus lendiilet az erzel- 
mi szalakrol es a termeszetes kotelekekrol valo lemondast 
koveteli, egy eszme erdekeben, melynek az apai kez 
pusztan megrendito metaforaja. A Horatiusok eskiije- nek a 
spontan erzelem erejet is meg kellett mutatnia, ha masert 
nem, hat azert, hogy kidemljon, mennyire tartjak magu- 
kat tavol tole a halalra vagy gyozelemre itelt harcosok. 
A kep jobb oldalan abrazolt noi csoport a banat erejenek 
tehetetlenseget fejezi ki. Igy lesz teljes a szinpadias jellegu 
bizonyitas: a ferfias elszantsagra, melyben az ember egy 
veres kotelesseg erdekeben megfeledkezik onmagarol, a 
noi erzekenyseg felel, mely nem tud szembenezni a halal- 
lal, s engedi, hogy urra legyen rajta a rettenet. 

Ketsegtelen, hogy A labdahdzi eskii nagymeretu vazla- 
taiban nyomat sem latjuk mar e megrazo ellentetnek. 
David a Horatiusok gesztusat elevemti fel, melybe itt a 
kepviselok egesz tomeget bevonja: a kompozicio kozep- 
pontjaban ezuttal nem a fegyvereket talaljuk, hanem az 
irast, a Jean-Sylvain Bailly altal felolvasott nyilatkozatot. 
A muvet atjaro fesziiltseg itt elvontabb jelleget olt: a 
szereploket abrazolo egyedi kepek s az egesz mint moz- 


galmas egyseg viszonyabol fakad. David atgondolja kepet, 
n agy, harmonikusan eloszlo hullamokra tagolja; am a to- 
meget nem kozos portre kereteben, hanem egyedi port- 
rek egyiittesekent akaqa abrazolni. A kepen a nyilatkozat 
egyetlen ellenzojet (Martin Dauchot, Castellane kepvise- 
lojet) is lathatjuk, iilo testtartasban, mellen keresztbe font 
karral (a versailles-i muzeum vazlata). David azert allitot- 
ta eloterbe a tiltakozot, hogy mindenki elitelje maga- 
tartasat, s a kep igy az egyeni tudat szerepet hangsulyoz- 
za: a nagy kollektiv lendiilet mindenekelott az egyeni 
akaratok elhatarozasabol jon letre. A labdahdzi eskii egy 
masik vazlata — okori minta szerint — meztelen atletakent 
allitja szxnre a szereploket, arcvonasaikat azonban a portre 
pontossagaval adja vissza. A kep igen elevenen mutatja, 
mikent lehet osszhangot teremteni az eszmenyi es a jel- 
legzetes kozott. A rajz letisztult vonalaiban, a gesztus 
ekesszolo egyszerusegeben, az emberi test anatomiajanak 
szepsegeben az eszmenyi tarul a szemiink ele; az arcok 
azonban, bar a nemes felbuzdulas szinte minden mas 
szenvedelyt letorol roluk, az egyeni letezes jellegzetessegeit 
tarjak elenk, az 616 termeszet szabalytalansagait, melyeket 
az imitacio husege folytan nem lehet egyetlen eszmenyi 
„tipusra” szukiteni. Ahhoz a problemahoz kepest, melyet 
Davidnak A labdahdzi eskii megfestesekor kellett megol- 
dania, a Napoleon csaszdna koronazasa meglepoen konnyu 
feladatnak latszik: az Eskii vazlataiban egyetlen mozdulat- 
lan figurat lathatunk - a nyilatkozat ellenzojet, aki iilve 
marad. A csaszarra koronazast abrazolo kepen az egyediili 
mozgas a koronat tarto Napoleon kezmozdulata. 
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Az 1789-es Szalonban kiallitott nagy Brutus az eskii masik 
vonasat vilagitja meg: a hazafias odaadas szelsoseget peldazza. 
A kep teljes cimet kell idezniink: J. Brutus elso konzul megter 
otthonaba, miutdn halalra itelte ketfidt, akik a Tarquiniusokkal 
szdvetkeztek, es Roma szabadsagara tortek. A liktorok hazahoz - 
zak a holttesteket, hogy apjuk eltemethesse oket. Ahhoz, hogy 
megertsuk a muvet a maga teljessegeben, sziiksegiink van 
e hosszas temamegjelolesre. Egy tragedia utolso moz- 
zanatat latjuk. A jelenet akkor jatszodik, amikor Alfieri 
Bruto pnmo-jaban lehull a fuggony: 


BRUTUS ...orok 

es szabad eletre kel most e verbol Roma. 
COLLATINUS 6, emberfeletti ero! 

VALERIUS Roma istene, atyja 

Brutus... 

// 

A NEP O Roma istene... 

BRUTUS Nines e foldon senki, 
ki nalam boldogtalanabb volna. 


David temaja legalabb annyit koszonhet e tragedianak, 
melyet a neves italiai szerzo 1788-ban George Washing- 
tonnak ajanlott, mint Titus Liviusnak vagy Voltaire-nek. 
(Alfieri tragediainak olasz nyelvu gyujtemenyes kotete 
1789-ben jelent meg Parizsban, abban az evben, amikor 
David befejezte kepet.) Egy masik kolto, Chenier A dab- 


dahazi eskii- rol irt odajaban felidezi David kepet; tenyleg 


irodalmaroknak valo festeszet ez! 
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S az elso konzul, aki inkabb volt polgar, mint apa, 

Onnon itelete folytan egyediil tert haza 

Hon szeretett Romdjaba 

Lelkeben hordozva gyotrelmes dicsosege kinjat ... 


Minden bevegeztetett: a szenvedo, am hajlithatatlan apa a 
kep arnyek borftotta elotereben iil, az istemtett hazat - 
Dea Roma-t — abrazolo szobor labanal. Az ellenfenyben a 
haza emblemaja valosagos totem kepzetet kelti, Brutus es 
a megesonkitott test koze ekelodik, melyet a kep hat- 
tereben lathato Hktorok hoznak haza; a halottat fenysugar 
vilagitja meg. A kompozicio, melyben minden egy 
racionalis, allegorikus es patetikus beszedmodnak enge- 
delmeskedik, jelzi, hogy Brutus szamara a haza fiai ele- 
tenel is elobbre valo. A felsobbrendu es rettenetes eletet 


Roma arnyekban kirajzolodo szobra testesiti meg: neki 
aldoztak a fiatal ferfiakat. Abraham aldozatanak romai es 
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pogany valtozata ez, ahol nines angyal, aki lefogna az apa 
kezet. A holttestre eso ferde fenysugar a noalakokat is 
megvilagitja: a csoportbol kiemelkedo anya mozdulata 
melyseges ketsegbeesest fejez ki, mig a ket leany a faj- 
dalomtol elalelva hozzasimul. E kepen, ahol a ferfias 
hazaszeretet es a noies erzelem, a rettentheteden eltokelt- 


seg es a spontan megnyilvanulas allnak egymassal szem- 
ben, David a fenyek es arnyekok elrendezesevel fokozza 
a dramai ellenteteket. Megszabadult a „szemkapraztato” 
fenyek kisertesetol, mely a rokoko mesterek hatasa alatt 
tartotta fogva; lemondott a hatalmas arnyekokrol, melyek 
egy ideig olyannyira lenyugoztek a Caravaggio-utanzok 
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kepein. A felhomalyban lathato Brutus az atgondolt 
akarat erejet fejezi ki, mely az embert kepesse teszi arra, 
hogy elviselje az elvekhez valo huseg kovetkezmenyeit, s 
a hitszegoket meg akkor is megbiintesse, ha onnon veret 
kell felaldoznia. Brutus a fiai halalos iteletevel onmagat, 
sajat ferfi utodait aldozta fel. Kezeben pergamendarabot 
tart; talan a kivegzest elrendelo vegzest, de ennek iga- 
zabol nines jelentosege: a lapra mindenesetre egy iteletet 
vestek, hogy hosszu idon at fennmaradjon. E titokzatos 
szoveg jelkepes ertelemben a tiirelem es nyugalom vilagat 
idezo kezimunkakosarra felel: a tortenelem tragikuma - 
akaresak a forradalom - betort egy otthonba, amelyben a 
bensosegesseg ertekei, a maganelet szokasai ettol kezdve 
nem alkotnak kiilonallo es vedett vilagot. A csodalatos 
kezimunkakosar a maga artatlan jelenletevel (a tragedia 
szereploi megfeledkeznek rola, esak mi vagyunk szem- 
tanui) csendes aldozat, csendelet, amelyben az ollok vasa 
a mindeniitt jelen levo kegyetlenseget jelkepezi. A kosar a 
kep kozepe tajan foglal helyet, jelentektelen targy, am 
epp jelentektelensege folytan megrendito: erzeki 
eszlelesiink targyakent azt az „objekdv” vilagot jelkepezi, 
amelyet a festo nem hagyhat figyelmen kiviiL Nezi a 
kosarat, s minket is ugyanerre kesztet, holott valojaban 
azt akaqa elerni, hogy a tragikus fenseg es a rettenet altal 
— szandekosan hasznalom a kanti terminust — eszrevegyiik 
az erkolcsi dimenziot, amelyben a fajdalom sujtotta em¬ 
ber onnon sorsa fble magasodik. A szineket feleleszto 
fenyben kirajzolodnak a kozvetlen elmeny elemei: a te- 
tem, a dologga valt test kozvetlensege; az erzelmi felin- 
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dulas, a hirtelen lendiilet vagy az osszeomlas ontudadan for- 
inajaban. Jean Leymarie igen talaloan allapitja meg: „Akar¬ 
esak a Horatiusok eseteben, David itt is a Comeille-hosoket 
idezo ferficsoportra koncentralja plasztikus energiajat, a 
gyenged ecsetvonasokat a nok es gyermekek racine-i 
patosszal megfestett alakja szamara tartja fenn.” A rajz es a 
korvonal ereje arra szolgal tehat, hogy megmintazza a ho- 
sies szereplot, akinek lelkeben a vegiggondolt cselekves 
feliilkerekedett az erzelmeken. A noi csoport, bar leg- 
alabb ilyen hatarozott vonalakkal van megrajzolva, es 
ugyanigy okori elozmenyekbol merit, nagyobb teret en- 
ged a szmeknek. Afestoi ertekek lgy azokhoz a szerep- 
lokhoz kotodnek, akiket a szenvedely eltavoht az akarat- 
ban rejlo nagysagtol, mely a mozdulatlan hos osztalyresze. 
Bar David tokeletes egyensulyt teremtett a kepen, lathat- 
juk, hogy ket imperarivuszt kellett osszeegyeztetnie 
egymassal: egyfelol a rajzot, mely a gondolat elvarasait 
koveti; masfelol a szineket es a targyak kromatikus saja- 
tossagait, melyek a felkavarodo erzelmekhez kotodnek. 

David a holttest megjelenitesevel a nezo erzelmeire 
hat. Bar a XVIII. szazad fblyaman a tortenelmi festeszet 
mindig is abrazolt temetesi jeleneteket, a kor mintha ujra 
felfedezne a halalt, melyet uj erzessel szemlel. Az egyik 
iranyzat, melyet alexandriai es feminin vonasok jellemez- 
nek, arra torekszik, hogy a halalt gomolygo kodfelhobe 
bujtatva, az elemekkel eggye olvadva, a vilagegyetem ka- 
vargo legmozgasai kozott vegbemeno fuziokent jelenitse 
meg: a tengerbe veszo Virginie (a temat Vernet 1789- 
ben, Prud’hon valamivel kesobb festi meg), Chenier ta- 
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rentumi sziize (La Jeune Tarentine), az angol festeszet kecses 
Opheliai jellegzetesen e torekvest peldazzak. A korszak 
azonban — hosiesseget es ferfiassagot sugallo tendenciaja- 
nak megfeleloen — egymas utan festi a halott atletakat, 
akiknek lenyugozo szepsege ketertelmu vonzerot kol- 
csonoz a halalnak. (David es Fiissli egesz eletmuve felett 
a nekrofilia arnya lebeg.) A muveszek tudatosan megfo- 
galmazott szandeka szerint a holtak szepsege a Sorsistenno 
kifiirkeszhetetlen igazsagtalansagat vadolja, s ezzel egy 
idoben a nezok gondolatat a fele a magasabb rendu cel 
fele tereli, amelyert a hosok eletiiket aldoztak. A halott 
elettelen teste lgy az anyagi vilag birodalmaban hever, 
pedig 616 akarata egy vilagosan megragadhato eszmeny 
fele vezette. A kituzott cel az amyekok jateka folytan raj- 
zolodik ki elottiink. A hos szelleme elerte a vegtelen di- 
csoseget, melyre ahitozott. A nezo a lenyegtelent, a holt- 
testet latja, am ezt az orokkevalosag visszaverodo sugara 
vilagitja meg, es az „eszmenyi szep” szabalyai szerint je~ 
lenik meg. A hostett a fontos, am ez a tetemet is atszel- 
. lemiti. Kozeleg a nagy gyaszindulok korszaka: Gossece, 
Beethovene... 

A Brutus- ban a halal biintetes volt. A forradalom mar- 
tiqainak emleket allito festmenyek egy elore elfogadott es 
legyozott halalt orokitenek meg. Az eskii elsodleges 
aktusa altal az egyen elfogadta, hogy sajat elete szempont- 
jabol halott: olyan celnak rendelte ala magat, mely az 
ember lenyeget — a szabadsagot — valositja meg, de ez csak 
akkor johet letre, ha felaldoz mindent, ami lenyegtelen, 
mindent, ami nem szabadsag: szabadsagot vagy halalt. A for¬ 


radalom martirjairol kesziilt portrekon a hosok nyuga- 
lomra lelnek a halalban, mely ervenyesiti szabad ember- 
kent tett eskiijiiket. Halaluk altal erinthetetlenne tettek, 
beteljesitettek a szabadsagot. A festo feladata itt abban all, 
bogy a nezo a szabadsagot e halal dicsoseges masik oldald- 
nak lassa. A Marat haldld-bzn a narrativ torekves, mely 
David romai temaju kepein oly nagy teret kap, osszefo- 
gottabb lesz: Marat meg a kezeben tartja Charlotte 
Corday levelet; a regi naptarnak megfelelo keltezest is 
latjuk, a datum 1793. julius 13., ott van a gyilkos neve, a 
„Marat polgartarsnak” dmzett megszolitas, a hazug 
konyorges: „01yan szerencsetlen vagyok, hogy joggal 
szamithatok az on joindulatara.” A fiirdokad mellett alio 
ladan Marat valaszlevelet is lathatjuk, egy asszignata 
kisereteben: „E penzt adja at edesanyjanak!../’ Marat jo 
szandekanak fenti bizonyitekaval szemben ott hever a 
foldon a veres konyhakes. A kepet szemlelve legeloszor 
azonban az ajanlast vessziik eszre, s e megszolitas erosebb, 
mint az, amelyik az alnok levelben szerepelt: a felirat - 
MARAT-NAK, DAVID, II. EV — a lada durva deszkajara van 
festve. Mig a level, a valasz, az asszignata es a kes egy 
nehany pillanat alatt lejatszodo drama jele es maradvanya, 
a felirat — e tomor szoveg, amelyben a festo csaladneve 
valamivel kisebb betumerettel szerepel, mint a politikai 
hose, melynek testveries es szimmetrikus paga - a gyasz- 
jelenetet az orokkevalosagnak szant emlekmu rangjara 
emeli. A targyakkal es a folyoirassal szemben, melyek a 
merenylet futo pillanatairol tanuskodnak, a romai betus 
felirat sirkore emlekeztet, s olyan dicsosegnek allit 
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emleket, amelyen nem fog az ido. Elmerenghetiink azon, 
mennyi ido telt el a ket iras kozott: a sziineten, mely 
Charlotte Corday levelet es David iinnepelyes kezjegyet 
valasztja el egymastol; e sziinetet a halal es a muveszi 
munka tolti ki. Mar csak a meggyilkolt Marat-t kell lat- 
nunky am csakis e ket szoveg kozott lathatjuk: latjuk, 
hogy tobbe mar nem az, akinek Charlotte Corday 1793. 
Julius 13-an atadta levelet, hanem az a halott, akinek 
David a Koztarsasag II. eveben orok idokre szolo emleket 
allit. E ket datum kozott kizokkent az ido; uj korszakba 
lepett; mashonnan szamitjak. Baudelaire lenyugozo 
modon ragadta meg eszmeny es valosag e fesziiltseget: 

„Ott a drama, teljes eletszerusegeben, szanalmas ret- 
tenetevel, s egy kiilonos mesterfogas reven, mely e fest- 
menyt David fo muveve es a modern muveszet egyik 
legkiilonosebb alkotasava teszi, nines benne semmi het- 
koznapi, semmi taszito. E rendhagyo koltemenyben az a 
leginkabb meglepo, hogy rendkiviil rovid ido alatt ke- 
sziilt el, s a rajz szepsege lattan dobbenten allunk e tel¬ 
jes itmeny elott. Az erosek kenyere es a spiritualizmus 
gyozelme ez; e kep, mely oly kegyetlen, akar a termeszet, 
az eszmeny illatfelhojebe burkolozik. Hova lett a esunya- 
sag, melyet a szent Halal oly gyorsan letorolt szarnya 
szelevel? Marat ezentul Apolloval is versenyre kelhet, a 
Halal eljott, hogy szerelmes ajkaval megcsokolja, s 6 ott 
fekszik, metamorfozisanak nyugalmaban. E muben egy- 
szerre van valami gyenged es torokszorito; a szoba hideg 
levegojeben, e hideg falakon, e hideg es gyaszos fiirdokad 
koriil egy lelek ropdos.” 
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A szinek — ugyanugy, mint a Brutus- ban (melyet 
Baudelaire „melodramai” jellege miatt kevesbe ertekelt) 
— itt is mintha el volnanak fojtva, es a kep azon reszeire 
korlatozodnanak, ahol az eszmeny nines jelen; az erotel- 
jes szinek a kellekeket jellemzik: ilyen a zdld szonyeg, 
mely a fiirdokadra tamasztott asztalt boritja, a gyalulatlan 
fabol kesziilt lada, a sziirke fal, a fenyek finom jatekaval. 
Ezzel szemben az atszellemult hos abrazolasaban a plasz- 
tikus ertekek, a rajzos vonalak keriilnek eloterbe. Baude¬ 
laire fordulataval elve a rajz itt a „spiritualizmus” eszkoze. 
A rajz es a szm fesziiltsege rendkivul hatekony — az ellen- 
tetes elvek lenyugozo muveszi erovel egyenlitodnek ki 
benne. A dolgok valosaga es a gondolat dimenzioja szi- 
goruan egymas mellett letezik. E sikert azert lehetett 
elerni, mert Davidnak, akit eloszor Boucher rozsaszinjei 
es kekjei, majd Valentin arnyekai nyugoztek le, vereben 
volt a szinkezeles; a tiszta vonal szeretetehez lassu aszkezis 
soran jutott el, melyet eleinte kenyszerbol vallalt, mes- 
terei tanaesara, aztan kesobb, Romaban, az okor muve- 
szeti emlekei es Domenichino, Michelangelo, RafFaello 
hatasara onkent, teljes sziwel gyakorolt. 

Davidban meg azutan is maradt valami a szinek osz- 
tonos szeretetebol, hogy a megfontolt es mertekletes 
Pompeo Batoni az utodava jelolte ki; e hajlam Gericault 
vagy Delacroix kromatikus szabadsagahoz vezethette 
volna, ha a festo onmagan eroszakot teve nem hajlik meg 
az elvek es a „durva eszme” zsarnoksaga elott. Az avi- 
gnoni Musee Calvet-ben orzott, befejezetlen Bard- 1, a 
szeles mozdulatokkal kidolgozott, aranylo szinekben jat- 


szo hatteret kell latnunk ahhoz, hogy megallapitsuk, mi~ 
csoda szabadsag rejlett David ecsetjeben. Ugyanaz a szi- 
goru szerkesztesi elv jelenik meg itt is, mely Marat 
holtteste mogott zarta le a teret, esakhogy ez esetben a 
kep hatteret szinpompas ragyogas jarja at: a Dicsoseg 
a festmenybol arado meleg sugarzas, a haldoklo koriil 
nines semmifele diszlet, fenylo iiresseg veszi koriil. A mez- 
telen gyermek, aki a hazafiassag fetiset, a haromszinu 
kokardat szoritja szivehez, antik ephebosz - Endiimiont 
vagy Antinooszt idezi. A vonal itt is a hosiesseg eszme- 
jehez kotodik, a kiuttalansag dicsosegehez, melybe az 
zarkozik, aki eskiit tett, es a vegsokig allja a szavat. A line¬ 
aris kontur tokeletes zdrtsaga a torhetetlen akaratot fejezi 
ki (a festoet, s rajta keresztul a szereploet): az alakot koriil - 
hatdrold vonal az erkolcsi hatarozottsag jelkepe. A kor- 
vonalnak azonban emlekezete is van: hfrneves elozme- 
nyekre Utah A Horatiusok eskiije, melyrol David azt 
mondta, tobbet koszonhet Poussinnek, mint Corneille- 
nek, dombormukent is olvashato; a Marat halala helyen- 
kent Mantegnat idezi. Poussin kovetoje itt a klasszikus 
tragediaval es konvencioival vallal kozosseget. Es ahogy, 
mint lattuk, az eskii arra kenyszeriti az eskiitevot, hogy 
egy elore megirt szerepet vallaljon magara, a linearis kon¬ 
tur is egy korabbi esztetikai vilagra utal: az aktualis ese- 
menyt a nosztalgia nyelvebe zaqa. A jelen, melyet maga- 
ba foglal, lgy a mult fele kalandoz: a megfestett targy, 
mely a figurativ energia folytan sajat jeleniinkbe agya- 
zodik, egy olyan feliilmulhatatlan reprezentacio vissz- 
hangjat hordozza magaban, melyet egyszer s mindenkor- 
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ra megvalositottak az okoriak vagy a nagy, italiai mes- 
terek. Egy esemenyt abrazol, de a reprezentariv funkcio- 
hoz az emlekezet dimenzioja tarsul. Amikor a festo azt 
akarja kifejezni, hogy hose hu maradt eskiijehez, ugy erzi, 
neki is bizonyitania kell, hogy hu maradt az esztetikai 
normahoz. Igy gondoljak ezt azok a koltok is, akik — 
mint Marie-Joseph Chenier — letre akartak hozni a for- 
radalom szinhazat: a szigoru formai szabalyok a racine-i 
kovetik, a szerzok kiilonos gondot forditanak a 
hibatlan verselesre. Csak a tema alkalmi, mint a IX. Ka- 



roly eseteben, 1789 vegen, amikor is a francia szinhaz 
torteneteben eloszor egy bunos francia kiraly lep a szin- 


padra. Kiilonos tovabbeles ez, melyet racionahs ervekkel 
probalnak alatamasztani: nem akartak elismerni, hogy a 
tragedia mar csak ismetelni tudja dnmagat. A forradalom 
a szinhazmuveszetben es a festeszetben egyarant azt akar- 


ta, hogy a kepzeletet az esz ellenorizze es vezesse, az esz 
viszont olyan formakra tamaszkodott, melyeket a rokoko 
szellemisege altal eloidezett torzulasokon, kimeriilesen, 
felaprozodason, elhasznalodason, parodian tul ujra 


felfedezett maganak. Az emberek sajat korukbol tudato- 
san probaltak olyan masodik reneszanszt formalni, melyet 
jobban bevilagit a tortenelem fenye. A muvesznek, min- 
denekelott a festonek, tudnia kell gondolkodni: David foly- 


ton ezt ismetelgeti, akarcsak Fiissh vagy Goethe. A gon- 


dolkodas pedig nemcsak azt jelenti, hogy a muvesz gon- 
dosan megkomponalja muvet, hanem azt is, hogy peldas 
tetteket allit a nezo ele, s hogy a peldas temat olyan kivi- 


telezessel tarsitja, mely stilusaban is peldas modellt kovet. 
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pavidnal, mint lattuk, a kiveteles szinerzek es az emberi 
lenyeg megragadasanak kepessege, melyek a festo csoda- 
latos portrein oly vilagosan lathatoak, az allampolgari 
erenyeket hirdeto, didaktikus, morahzalo szandekkal 
otvozodnek. Annak ellenere, arnit nehany nagy tortenel- 
mi vasznan hamisnak erziink, a retorika es a gyakran 
alkalmazott melodramai jelenetek ellenere, legjobb pil- 
lanataiban szinte onkenteleniil a szentseg, a rettenet festo- 
je volt, aki a lathatot ugy tudta vegteleniil jelenvalova 
tenni, hogy ekozben egy megfellebbezhetetlen ervenyu 
abszolutumnak rendelte ala. A Marat halala , e „jakobinus 
pieta”, lenyugozo erovel alhtja elenk a halal maganyat, 
melybol aztan - a Terror es az Ereny egyetemes impera- 
tivuszanak megfeleloen - kozosseget teremt. 
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Johann Heinrich Fussli 


Ha van angliai festo, aki hasonlit Davidra, az nem az 
elbuvolo Reynolds, aki 1789-ben festi utolso tortenelmi 
kepet (a Dido halala- 1); nem is az iigyes kezu es derek 
Benjamin West, aki az elsok kozott fest modern harci 
jeleneteket; sokkal inkabb Romney, aki az igazi magas 
kolteszetbol ihletet meritve szeretett volna hosi jelene¬ 
teket komponalni, s aki Reynolds es Gainsborough 
kovetojekent mindenekelott poetikus portrekat festett - 
kepein az arcok finomsagot, nemesseget, bajt es melan- 
koliat sugaroznak; kevesebb benniik a szigor es tobb a 
noies lagysag, kellem, mint David portreiban, a gyerme- 
ki vagy szuzi artatlansagot ugyanakkor valami megfbg- 
hatatlan perverzitas lengi koriil. David igazi kortarsa — a 
festo, akiben Homerosz es Rousseau sorai visszhangoz- 
nak, a ferfi, aki mindenestiil atadja magat a szenvedelyes 
kornak - Johann Heinrich Fussli. Zurichben sziiletett 
1741-ben, het ewel idosebb Davidnal. 1770 es 1780 


kozott mindketten Romaban kerestek a fejlodes utjat. 
David Valentin de Boulogne-t, a Carraccikat, Guercinot, 


Guido Renit, Caravaggiot, Poussint tanulmanyozta; ujra- 


gondolta a kompozicio problemait, s ekozben meg- 
probalt egyensulyt talalni a korvonal, a feny es a szin 
kozott. FiissH mindenekelott a rajz mestere; a szint ma- 
sodlagosnak tartja; szamara egyetlen muvesz letezik, 
akinek eppen a disegno-jit, a benne megnyilvanulo kife- 
jezo- es kepzeloerot csodalja: Michelangelo. A szin es a 
disegno regi vitajaban hamar allast foglal: az emberi cse- 
lekedetek dramaisaga erdekh, nem az anyagok, a szinek, a 
fenyek jateka. Ertelmetlen volna Fiisslit es Davidot mint 
eszaki es latin szellemet szembeallitanunk egymassal (ahogy 
ezt a kortarsak tettek volna). Ketsegtelen, hogy Fussli 
melyseges csodalatot erzett Shakespeare, Milton es a 
Nibelung-enek irant. De ami a legjellemzobb ra, az 
eppen az, ahogy a festoi kep az irodalmi kep helyebe lep. 
David szinpadi jeleneteket fest, Fussli pedig, meg akkor 
is, amikor szinpadi szerzoktol merit ihletet, amikor szine- 
szeket vagy tancosokat abrazol, latomasokat fest, epikus 
jeleneteket, egyszerre narrativ es mentaHs dimenzioban. 
Megsziinteti a horizontahs tagolast, a szinpadot, amelyen 
Davidnal minden esszeru elvek szerint kap helyet. A rajz es 
a festmeny immar nem a mozduladan szinpadot helyettesiti, 
semmilyen „elokep” nem lephet a helyiikbe, egyetlen 
szinesz sem kepes eljatszani az adott szerepet. A latomas fel- 
szabadul az egyensuly es a valoszeruseg hatalma alol; a nezo 
es a szereplo tobbe nem kozos terben lakik: viszonyuk ben- 
sosegesebbe, ugyanakkor huvosebbe is valik. 

David kepein mindig van hatter: a szemiink elott levo 
teret fal, oszlopsor, karpit zarja le. A szereplok sehova sem 
tudnak visszavonulni: valamennyien egy olyan sik elote- 
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reben allnak, mely lezarja mogottiik a szinpadot. Fiissli 
egesz muveszete e lezartsag ellen lazad; nala minden a 
melyseg szedito nyitottsagat hirdeti: a rovidiilesek, a ferde 
perspektivak jateka, a bukas es szamyalas mozzanatai a 
mindig lenyugozott nezoben azt az erzest keltik, hogy 
a vilagegyetem szamtalan legi uttal gazdagodott, melyek 
mind szabad teret nyitnak a mozgas elott. Mig David 
„fnz-” vagy „feldombomiuszeru” kompozicioi, szigoru 
ellentetei, szemben alio csoportjai szakitanak az elmosodo 
tengelyek rendszerevel, melyre a barokk hagyomanyban 
oly gyakran latunk peldat, Fiissli a kifejezoero fokozasa 
erdekeben visszater a Sixtus-kapolna es Giulio Romano 
kepi nyelvezetehez. A maga modjan 6 is muveszete 
megujitasara torekszik, az elveszett nagysagot kutatja: am 
nem tartja magat sem ujitonak, sem modernnek. Roma- 
ban az epikai fenseg valtozhatatlan kriteriumat kereste: es 
meg is talalta. Fiissli elmeleti irasai Reynolds akademiai 
eloadasaihoz hasonlo tisztelettel adoznak a reneszansz 


normai es nagy peldai elott: ertelmetlen volna vele kap- 
csolatban lazado „romantikat” emlegetni. Fiissli egy tel- 
j esseggel klasszikus doktrinara hivatkozva hozza letre 
muvet, melyet mi oly furcsanak es megleponek talalunk. 

Azt hihetnenk, hogy hutlen lett az eszmenyhez, me¬ 
lyet hirdetett. Csakhogy ez az eszmeny — bizonyos gya- 
korlati eloirasaival — alkalmat adott a legkiilonbozobb 
tulzasokra, visszaelesekre, melyeket Fiissli aztan a leheto 
legteljesebb mertekben ki is hasznalt. Irasaiban tenyleg 
makacsul hangoztatta a kifejezes es a karakter jogait; min¬ 
den erejevel tiltakozott Winckelmann oly sokak szamara 


98 



FUSSLI: Hajnali magany 


99 








vonzo elmelete ellen, mely a derut, a nyugalmat, a szen- 

vtelenseget az igazi szepseg nelkiilozhetetlen elofeltete- 

lenek tartja, a szenvedely jeleit pedig — mivel megtorik a 

vonalak harmoniajat — alacsonyabb rendunek latja. Fiissli 

szerint ez a gorog muveszet leglenyegenek alapveto fel- 

reertese, hiszen abban a formai kovetelmenyek es az 

eroteljes erzelmi hatas szorosan osszefonodnak egymassal. 

A gorog muveszek es Michelangelo peldaja egyarant arra 

biztatjak, hogy mindeniitt a leheto legeroteljesebb kife- 

jezest keresse — egyediil azt kell szem elott tartania, hogy 

megmaradjon a monumentalis forma tisztasaga es elegan- 

ciaja. A muveszet rettenetes felelmeket szolaltathat meg, 

de meg kell allnia ott, ahol mar a borzalom kezdodik: a 

rettenetnek tisztanak kell maradnia, vilagosan el kell va- 

✓ 

lasztani az izlestelensegtol es az undortol. Igy megmarad 
a stilus nemessege, nem seriil a szenvedely kifejezoereje es 
a spiritualis elv kozotti egyseg. 

Igazsag szerint ez a szenvedely kifejezesere valo to- 
rekves nem Michelangelo, hanem a Michelangelobol 
kiindulo manierista iranyzat ujjaelesztesehez vezet. Fiissli 
kepzelete, mely kedveli a tulzofokot, az atletaizomzatu 
host rendkiviih erofeszites kozepette abrazolja; a mozdu- 
lat hatalmas terben bontakozik ki; a ferfialakot mindig 
hostette csucspontjan lathatjuk. E majd megfesziilo testek 
a bunrol es a tilalom athagasarol beszelnek. Fiissli ceruzaja 
a noalakokat viszont rendkiviil noies vonasokkal ruhazza 
fel. Megnyulnak, elvekonyodnak, tancos lendiilet ragadja 
el oket, vagy halalos gyengeseg lesz urra rajtuk. Az alom, 
mely eletre hivja oket, hoi torekeny tiinderi bajat, hoi 
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hatalmas isteni termetet kolcsonoz nekik. Hoi valosze- 
rutleniil konnyedek, hoi valoszerutlenul sulyosak. A kife- 
jezoero itt tehat elsodlegesen a testek atvaltozasat szolgalja, 
aszerint hogy ero duzzasztja vagy emyedtseg lankasztja-e 
oket. A kifejezes es a jellem Fiisslinel az eltulzott gesztu- 
sokban ragadhato meg, meg mielott tette formalodna: 
egy alombeli csucspont tanui vagyunk, a jelenet a rajz fik- 
tiv tereben, nem a hetkoznapi valosag talajan jatszodik. 
A tulzas nala abbol kovetkezik, hogy gyokeresen szakit a 
szo szoros ertelmeben vett hasonlosag konvencioival. 
Fiissli azt az intenzitas-elm&nyt rajzolja es festi meg, 
plasztikus formaba ontve, melyet a nagy irodalmi muvek 
olvasasa keltett benne. Ebben az ertelemben maga is a 
tortenelmi festeszet hagyomanyat folytatja (Davidhoz es 
tamtvanyaihoz hasonloan melysegesen megveti a zsaner- 
festeszetet); am a mufajt az illusztracio muveszetenek tel- 
jes szabadsagaval ruhazza fel. A festot, aki lelektani hatas- 
ra torekszik, s aki maga is egy visszatero alom rabja, mely- 
ben makacsul ismetlodnek ugyanazok a motivumok, 
nem erdekli a diszletek hitelessege, mely a tortenelmi fes¬ 
teszet gyakorloinak oly sok fejtorest okoz. 6 aztan nem 
fordulna a regeszekhez, mint David, hogy megtudja, 
milyen volt a romai szekek formaja: Fiissli kenye-kedve 
szerint oltozteti es vetkozteti szereploit, am odafigyel a 
divat sugallataira, s az antik dramat olyan diszletek koze 
helyezi, melyeket Soane vagy Adam is rajzolhatott volna. 

Fiissli valojaban az irodalomtol varja a lenyegi im- 
pulzust: kezeben ceruzaval eloadja maganak az olvasott 
muvet, eroteljes vonalakkal bontja ki az epikai vagy dra- 
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mai beszed kitapinthatadan igazsagat. Akarcsak kesobb 
Delacroix, 6 is a kolteszet torvenyenek veti ala magat, 
vallalva a veszelyt es a kockazatot. Fiissli (1786-tol) lelke- 
sen reszt vesz a Boydell-fele Shakespeare Gallery munka- 
lataiban; nagy terve 1790-tol kezdve egy Milton Gallery 
lesz, melyet egyediil keszit el, s csak 1800-ban fejez be. 

Lessing Laokoon-yz, szerint az irodalmat a folyamatos 
cselekves (Handlung), a kepzomuveszeteket a forma nyu- 
godt ereje (ruhende Gestaltung) jellemzi; az irodalom ido- 
beli folyamat, mig a kepzomuveszet az egyidejuseg biro- 
dalma. Fiissli a tragikus koltok es nagy eposzok ihletesere 
festett jelenetekben mindenesetre semmit sem szeretne 
elvesziteni a koltoi cselekmenybol; az elbeszelt eseme- 
nyek legviharosabb pillanatait veti vaszonra, vagy a hama- 
rosan bekovetkezo tragedia abrazolasaval kelt olykor igen 
kegyetlen hatast. Fiissli, akar egy tiirelmetlen elbeszelo, 
megprobal kitorni az egyidejusegbol, hogy alakjainak az 
irodalmi kep vegtelen mozgekonysagat kolcsonozze. A dra- 
mai hatas a jelenbol kiindulva mintha minden iranyban 
szetterjedne az idoben. A mult es a jovo is felsejlik: alta- 
laban mindketto remiszto. A szemiink elott lejatszodo 
jelenet a sotetsegbol valik ki, es oda is ter vissza: a villam 
felvillano fenye vilagitja meg. 


Fiissli osszes muve, meg a koztiik levo keves portre is 
a kepzelet termeke tehat. Fiissliben nines meg a natura- 
lista pontossaga, mint Stubbsban, aki epp az aprolekossag, 
a reszletek iranti vegtelen tiirelem folytan er el kiilonos 
hatast. Stubbs csodalatos Phaeton- ja, a zoldello noveny- 
zettel, mely annyira emlekeztet a paradicsomra, hogy 
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sziiksegkeppen magaban hordozza a bunbeeses es a trage¬ 
dia lgeretet, mar-mar a regeny teriiletere kalauzol ben- 
uiinket. Fiissh megveti e valosagbol meritett ihletet, 
ahogy megveti Gainsborough kepeinek valoszeruseget, 
foldhozragadt pontossagat is (az 1788-ban elhunyt festo 
legfontosabb muveibol 1789-ben nagy kiallitast rendez- 
x^ek); nem az arisztokracia kronikasa, mint Raeburn vagy 
Romney, akiknek erzekeny szinkezelesevel egyebkent 
nem tudna versenyre kelni, ugyanakkor nines meg benne 
a modell kegyeit kereso hizelkedes sem. Az elokelok 
portrejd-nak birodalmat Lawrence-re hagyja, aki 1789- 
ben huszeves, s aki szinte azonnal nevet szerez maganak 
az arisztokratacia vilagaban (1792-ben, huszonharom 
evesen mar a kiraly festoje)... Fiissli ugyanis csak akkor 
van elemeben, ha a nagy, tragikus mitoszok, legendak 
regioiba emelkedhet, ahol az ember sorsa a jo es a rossz 
kozott hanyodik. A dramat, melyet a francia forradalom 
ir a kortars tortenelem lapjaira, Fiissh a maga modjan - 
egyfajta legendas tortenelemben, a kepzelet dimenzioja- 
ban - eh at. Rousseau lelkes olvasojakent meggyozodese, 
hogy a rossz a civilizacio fejlodesevel egyre inkabb elter- 
jed a vilagban; Goyahoz hasonloan a felvilagosodas esz- 
mejet szeretne vedelmebe venni; am az ehenseges erovel 
is szembenez, mely lgy hatalmas jelkepekben bon- 
takozhat ki. Az ordog muve, melyet szeretne kiuzni a 
vilagbol, magaval ragadja. Kepes fejet hajtani Milton 
Satanjanak szepsege elott. Remalom cimu kepet (1782) 
talan azert festette meg, hogy ahegorikus formaban lep- 
lezze le az Angliat emeszto kort, e mu azonban min- 
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denekelott egy alvo no szenvedeset, halalos eksztazisat 
vetiti elenk: a kiilonos gyonyor, melyet e borzalmas 
jelenet kelt benniink, eszrevetleniil a gonosz cinkosava 
tesz benniinket. Ilyen csodas veszelyeket rejt magaban ez 
a muveszet; hatalmas erkolcsi szandek lelkesiti, am min- 
dent tudni akar a lelek vilaganak sotet regioirol: talan a 
kelletenel tobbet is idozik e tajakon. A teboly hatalma 
kozbelep, a gonosz eroi mindent elarasztanak, s a nappali 
tudat eredeti szandekat sem hagyjak erintetleniil: Fiissli 
leptei egy olyan kegyetlen orszag ejjeli regioiba vesznek, 
mely Sade kepzeletbeli foldjet idezi, s ahol mindeniitt a 
sors fenyegeto reme lebeg. Vedtelen aldozatok koszalnak 
e tajon, testiiket alig takaga hosszu fatyolruhajuk; de a 
kegyetlen no is megjelenik: biiszke valkurok vagy kur- 
tizanok, akik szemermetlen csaszarnok is lehetnenek, 
fedetlen kebellel, magasra tornyozott hajkoronaval, mely 
olyan, akar a vert ezust. A no, aki Fiissli egyes latoma- 
saiban aldozat volt, iinnepelyes es perverz hoherra val- 
tozik, az alakjat ovezo kiilonos, fenyuzo diszlet torz tii- 
korkent allitja elenk a Gyorgy-korszak Angliajanak keleti 
gazdagsagat. 

✓ _ ^ 

Igy jon letre az a furcsa es erzeki vilag, mely a fekte- 

len kepzeletbol, Michelangelo-reminiszcenciakbol, antik, 
german es kozepkori temakbol teremt egyseget, hogy igy 
illusztralja Shakespeare-t vagy Miltont, Ariostot vagy 
Wielandot. E muveszet egyik legelbuvolobb vonasa a ha- 
tartalan anakronizmus. Az eletmu jellegzetesen peldazza, 
hogyan mosodik ossze bizonytalan kevereket alkotva a 
tudatos es az ontudatlan, a Sturm und Drang-tsrA rokon 
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erzelmi energia es a rossz irant hidegen erdeklodo kivan- 
csisag. Ez az irodalomban gyokerezo es az irok koreben 
nepszeru festeszet meglepoen hasonlit a Beckford, Lewis 
vagy Ann Radcliffe nevevel femjelzett fantasztikus vagy 
ejszakai irodalomra — melyet Fiissli egyebkent nem sokra 
becsiilt. O epikus festo szeretett volna lenni, nem olyan 
muvesz, aki egy alombeli vilagot vet vaszonra. Fiissli ira- 
saiban legfeljebb egy-egy elejtett szot talalunk az alomrol. 
Ami bizonyitja, hogy az alom nala nem atgondolt beszed- 
bol, hanem belso igenybol fakad, legyozve az eberseget, 
mely azt hiszi, erosebb, mint az almok. 

Mindebben a kesei XVIII. szazad egyik legjellegzete-" 
sebb vonasat ragadhatjuk meg: hatalmanak es elojogainak 
biztos tudataban az esz befogadja az erzelem es a szen- 
vedely erejet, azt remelve, hogy ezaltal uj energiahoz 
juthat. Azt hiszi, hogy az embert a josag fenyeben es az 
ertelem vilagossagaban egyesitheti. Azt hiszi, hogy min¬ 
dent fennye valtoztathat. Am amikor az esz megengedi, 
hogy a vagy ismet korlatlanul gyakorolja jogait, maga is 
befogad valamit a sotetsegbol es az alombol, melyet elad- 
dig kirekesztett. A nappalt es az ejszakat elvalaszto hatar- 
vonal belso hatarra vaHk, s hamarosan hosszas elmelkedes 
targya lesz. A muveszetet mar nem egy tokeletesen tiszta 
es vilagos akarat hozza letre; a sotetseg dimenziojaval 
kiegesziilt tudatban a muveszi munka kalandos kutatassa 
valik, mely az arnyek fele fordul: kepeket hoz magaval a 
sotetsegbol, melyek a nappali fenyben megjelenve, 
kiilonos korvonalaikkal kitorolhetetleniil magukon orzik 
szarmazasuk belyeget. 
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A muvesz, aki nem hajlando a temieszetet utanozni a 
maga egyedisegeben, legaprobb reszleteit visszaadva, s 
akit mindvegig az altalanos erveny, a legenda tragikuma 
foglalkoztat, szinte akarata ellenere ujfajta egyediseggel 
szembesit benniinket — az egyes emberevel, szemelyes 
almaival es szenvedesevel. E muveszet igy a szubjektiv 
idealizmus dimenziojaban bontakozik ki: kiilon vilagot 
alkot, mentalis szmpadot, sotet hatterrel. Goethe, a 
klasszikus esz szoszoloja bizalmatlan e muveszettel szem- 
ben, s hogy eluzze sajat arnyait, megteremti sajat pan- 
demoniumat, mely bizonyos ertelemben rokon Fiisslie- 
vel... Ezzel szemben mas muveszek — Winckelmann 
hatasara es Goethe elmeleti iranyadasaval — az idealizmus 
megteremtesevel kiserleteztek. A gondos megfigyelo 
ugyanakkor tobb kapcsolodasi pontot is felfedez Fiissli 
fektelen, befejezetlen eletmuve es a radikalis neoklasszi- 
cizmus kozott: abban a koztes terben talalkoznak, mely a 
nappalt es az ejszakat valasztja el egymastol, az alkony 
vagy a Hold hideg fenyeben, ott, ahol a halovany ferry 
nem kimereviti, amit megvilagit, hanem szerelmesen 
vegigsimitja — gyenged mozdulataban nines semmi tuz. 
A talalkozas Endiimion jegyeben megy vegbe. 
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Roma es a neoklasszicizmus 


Mig Velenceben vegorait eli a rokoko az ironikus es 
melankolikus alkonyi fenyben, 1789 Romaja egy olyan 
muveszeti elmeletnek es gyakorlatnak ad otthont, mely 
kesobb az ugynevezett „empire stilusban” eri el tetopont- 
jat. Valojaban olyan europai stilusrol van szo, mely 
Angliaban, Nemetorszagban, Italiaban es Franciaorszag- 
ban egyarant elteged. 

Roma ebben az 1789-es esztendoben kozmopolitabb, 
mint valaha. Ott vannak az elso francia emigransok: a 
kiraly nagynenjei, kiseretukkel, Mme Vigee-Lebrunnel; 
Bernis biboros fogadja oket, aki Franciaorszag megbizott- 
ja, s egyuttal jatekos versek szerzoje is. De olyan fiatal 
francia muveszek is vannak a varosban, akik rokonszen- 
veznek a forradalommal; a papai rendorseg minden lepe- 
suket figyeli, mert a szabadkomuvesekhez fuzodo kap- 
csolatuk nyugtalanitja a hatalmat. Napoleon kesobbi 
epiteszei es diszlettervezoi, Percier es Fontaine szinten 
Romaban vannak 1789-ben. Percier akademiai meg- 
bizast kapott a Traianus-oszlop restauralasara; Fontaine 
kisereteben Napolyban es Pompejiben motivumok egesz 
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sorat gyujti ossze: ekkor alakitja ki diszitomuveszetenek 
abecejet, melybe sok „etruszk” elem is bekeriil. Chinard, 
a szobrasz 1789-ben elhagyja Romat, majd 1791-ben visz- 
szater. Quatremere de Quincey hosszu idot toltott a 
varosban: az ut emleket orzi a Dictionnaire d’Architecture, 
(Epiteszeti szotar) a Canova-eletrajz es a Raffaellorol irt 
tanulmanyok. Flaxman, miutan hosszu eveken at Wedg- 
wooddal dolgozott, 1787-ben Italiaba megy. Romaban 
megismerkedik azzal az angol muveszeti csoporttal, mely 
Gavin Hamilton alakja kore szervezodik. Valoszinuleg 
talalkozik Gagnereaux-val is, aki a korvonalrajz mestere. 
Canova a Pszukhe- jen es XIII. Kelemen papa mauzoleuma- 
n dolgozik. Angelika Kaufmann szalont vezet. Goethe, 
akinek megfestette portrejat, most tert vissza Nemetor- 
szagba. Wilhelm Tischbein tobbeves romai tartozkodas 
utan Napolyban telepedik le. Girodet, az 1789-es nagy- 
dij nyertese 1790 elejen erkezik Romaba: ott festi meg 
Endumion- jat es a Hippokratesz visszautasitja Artaxerxesz 
ajandekait cimu kepet. Carstens erkezik a legkesobb, 6 
1792 szeptembereben keriil be a romai forgatagba. 

E muveszek es teoretikusok Winckelmann es Mengs 
rajongoi. A lelkesedes elmelkedessel parosul: visszaternek 
az antikvitashoz - a gorog szobraszathoz, vazafesteszet- 
hez, a romai epiteszethez — visszaternek Mantegnahoz, 
Raffaellohoz, Michelangelohoz, Correggiohoz: e vissza- 
teres szamukra azonban nem puszta szeszely, osztonos 
vonzalom, hanem eszerveken alapulo dontes, atgondolt 
valasztas eredmenye. Egy olyan szazad utan, mely szerin- 
tiik az erzekenyseg es az erzekiseg hagymazas buvolete- 
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ben a felszines oromoket hajszolta, hivatasuknak tekintik, 
hogy ^ muveszetet visszavezessek az esz uralma ala. A 
barokk dramai gazdagsagaban, a rokoko rafinalt feny- 
uzeseben ok mar nem ismerik fel a szellem jegyet: 
szemukben mindez legfeljebb valami ketes orom kival- 
tasara kepes, mely a lelket nem erinti meg. Kovetkezes- 
keppen tavol akarjak tartani magukat a „mamr” es a 
^mesterkeltseg” halalos csabitasatol; szerintiik ez pusztan 
a gyengeseg jele. S hogy egyszerre talaljanak vissza az 
egyszeruseghez es az eroteljes kifejezeshez, hogy a fogsag- 
ba esett lelket megszabaditsak a fojtogato diszektol, a ter- 
meszetet, az eszmenyt, a korai szazadok muveszetet 
hivjak segitsegiil. Vissza probalnak szerezni egy olyan 
igazsagot, amelyet - allitasuk szerint - a barokk es a ro¬ 
koko valosagos illuzioerdovel takart el a szemiik elol. Ki 
akamak keriilni Armida kertjeibol. Vajon kigyogyulnak- 
e abbol a halalos faradtsagbol, melyre oly sok XVIII. 
szazad vegi iro muve utal? Be kell ismerniink, hogy nem 
mindegyikiiknek sikeriil uj energiaforrasra bukkannia: 
sokan vannak kozottiik, akiket ez az ut nem valamifele 
masodik reneszanszhoz, hanem egy szegenyes, erotlen, 
vertelen muveszet fele vezet. A tobbiek azonban, bar sti- 
lusuk fenye es melegsege nem sajat forrasbol ered, szan- 
dekaik es eredmenyeik folytan egyarant megerdemlik 
figyelmiinket. 

Kutatasaikkal kapcsolatban megallapithatjuk, hogy a 
kezdet (vagy az ujrakezdes, az ujjasziiletes) e nagy esz- 
mejet, mely tortenelmi teren a forradalomban oltott 
testet, tavolrol sem csak a politikai intezmenyekre alkal- 
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maztak. Goethe italiai utazasa soran sziinteleniil az os- 
novenyrol es a novenyvilag kialakulasanak alapelverol 
elmelkedik. A muveszek, akikkel Romaban talalkozik, a 
maguk teriileten ugyamgy a kezdet fenyehez szeretnenek 
kozel keriilni. Egy olyan forradalom reszeseinek erzik 
magukat, mely egyben ujjaszuletes is: „Ujra meggyujtani 
az antikvitas faklyajat” - lgy fogalmazza meg Quatremere 
de Quincey az elottiik alio feladatot. 

. Amikor a termeszetre hivatkoznak, mindenekelott ere- 


deti szandekait kutatjak, melyek korabbiak az anyag 
ellenallasabol fakado keriiloknel es fiircsasagoknal. Es azert 
utanozzak a gorogok szobrait es rajzait, mert az okori 
muveszek meg szabadon merithettek a tiszta forrasbol, s 
mivel nem volt a szemiik elott semmilyen mesterkelt 
modell, mely megzavarta vagy megrontotta volna oket, 
artatlanul es husegesen beszeltek a termeszet nyelvet. 

A modern muveszeknek minden erejiikkel arra kell 
torekedniuk, hogy elfeledjek az elsajatitott modszereket, 
s hagyjak, hogy az antik ero kerftse oket hatalmaba. 
Vissza kell talalniuk az igazsaghoz, vagy ugy, hogy koz- 
vetleniil atadjak magukat a zseni ihletesenek, vagy azon 
peldas muvek tanulmanyozasaval, melyek a zsenialitas 
jegyeit viselik magukon. Egyszerre hivatkoznak a legza- 
vartalanabb spontaneitasra es a legeberebb reflexiora. A mu- 
vesz meg akar szabadulni emlekezetetol, de Homeroszt 
hallgatja es a Laokoon-t szemleli. 

A feny eljoveteleben, melyet a forradalmi szellem az uj 
Koztarsasag megalapitasaval kivan elemi, e muveszek 
egyszerre ragadjak meg a jelen pillanatot es az idotlent. 


UO 


Tudjuk, hogy az osi revelacio gondolatat tobben is meg- 
fogalmaztak a XVIII. szazad folyaman, hoi az Istennel tar- 
salkodo Adam bibliai kepehez visszanyulva, hoi teozofiai 
vagy nemileg heterodox elkepzelesek formajaban. Az elso 
embernek, az elso nepeknek a muveszet es tudas tel- 
jessege jutott osztalyresziil: a tortenelem viszont elhoma- 
lyositotta az eredeti megvilagosodas jelenteset. Rabaut 
Saint-Etienne - aki e ponton egyszerre koveti Bailly es 
Court de Gebelin tanait - a gorog mitoszokat egy osi 
allegorikus ms romlott valtozatanak tartja. Mikent resze- 
siilhetnenk az osi fenybol, ha nem azzal az aktussal, mely 
jelkepes ertelemben e fenykitores kortarsava tesz ben- 
niinket - a beavatassal? A mai eszmetortenesz vegso soron 
gazdag kutatasi teriiletre lelhet abban a platonista es ujpla- 
tonista megujhodasban, mely 1789 koriil Europa szinte 
valamennyi orszagaban megfigyelheto: Angbaban (ahol J. 
Taylor „orphikus” irasai es forditasai nagy hatast gyako- 
rolnak Blake-re), Hollandiaban (ahol Hemsterhuis dialo- 
gusai a platoni mintat kovetik), Franciaorszagban (ahol 
Joubert 1790-ben azt l'rja, szeretne „nyllt tereken utazni, 
ahol csak a fenyt latja az ember... mint Platon”), Nemet- 
orszagban (ahol a tiibingeni szeminaristak, Hegel, 
HolderHn es Schelling a francia forradalom iranti lelke- 
sedesiik tetopontjan Platont, Prokloszt es Iamblikhoszt 
olvassak). Mindenfele igen eroteljesen erezheto a Let 
egyseget tiikrozo, ertelmes Szep iranti vagy, mely — mint 
lattuk - az erzeki orom ronto csabitasaval szemben fogal- 
mazodik meg. Olyan muveszetre ahitoznak, mely mar 
nem kizarolag a szemnek szol, hanem (a tekintet sziik- 






segszeru kozvetitesevel) a leleknek. Psziikhe mitoszat par 


esztendon keresztiil meglepoen gyakran elevenitik fel, s 
ez nemcsak azt jelzi, mint masok megjegyeztek, hogy a 
muveszek a szerelem dolgaiban nagyobb erzekenysegrol 
tesznek tanubizonysagot, hanem sokkal inkabb azt, hogy 
e muveszet, mely a lelekhez kivan szolni, sziiksegesnek 
erzi, hogy allegoriaban es emblemaban fejezze ki magat. 
Igazsag szerint ha a cel tenyleg eszmenyi (a szo metafizikai 
ertelmeben), akkor a mu csak ugy kepzelheto el, mint 
egy elerhetetlen valosag emblemaja: a muveszet, az erze- 
ki nyelv mindig valami erzekfelettinek az allegoriaja 
(analogon- ja); ne feledjiik, hogy az allegoria a XVIII. 
szazad vege fele ismet a figyelem kozeppontjaba keriil, s 
e nepszeruseg arra a viragkorra emlekeztet, mely a XVI. 
szazadban Ficino es Pico della Mirandola hatasara bon- 
takozott ki. Csakhogy egy olyan vilagban, amelynek 
szellemi reprezentaciojat alapvetoen atalakitotta a mate- 
matikai alapu fizika, a kep tobbe nem toltheti be azt a szinte 
magikus szerepet, mellyel a reneszansz korszaka ruhazta 
fel, amikor az egesz vilagegyetemet spiritualis osszefug- 
gesek halozatanak kepzeltek, a szimpatia es a „kapcsola- 
tok” erotereben. Az allegorikus kep mintegy dilemmaba 
iitkozik, valasztania kell a kesleltetett jelentes vagy a meg 
titokzatosabb reszvetel kozott. A kesleltetett jelentes, mint 
sejtheto, a jelrendszerkent kezelt formak sajatja, melyek a 
racionalis ertelmezes soran megsemmisulnek: a kep ilyen- 
kor a szemunk elott bomlik le, eltunik, hogy atadja helyet 
a beszednek, melynek 6 maga a vizualis megfeleloje. A kep 
a jelentes szolgalataban all, de lam, magara hagyjak, mint 


puszta kozvetitot, melynek szepsege feleslegesse valik, 
mihelyt a nezo ertelme letrehozza a jelentest. Ezzel szem- 
ben a reszvetel — mely inkabb megfelel a platonizmus 
szellemenek - a kepet elvalaszthatatlanul az eszmehez ko- 
ti: a kep e felfogas szerint nem a gondolat tavoli es 
elkulbnitheto jele, hanem az abszolutum jelenlete az 
erzeki vilagban. (Ugyanigy lathattuk, hogy a forradalom 
emblemaja akkor rajzolodik ki, amikor az elvek fenye 
talalkozik a hetkoznapi valosaggal.) Az eszme es a kep 
kozotti tokeletes megfeleles, a ketto szetvalaszthatatlan 
osszefonodasa a beszed vegtelen felfiiggesztesehez vezet, 
es titokzatos modon atveszi barmifele beszed helyet: 
ekkor mar nem allegoriarol, hanem szimbolumrol van 
szo. Ezt kivanta Goethe: „Az allegoria a jelenseget foga- 
lomma, a fogalmat keppe alakitja at, de olyasforman, 
hogy a fogalom a kepben meg mindig hataroltan es telje- 
sen megmaradjon, es megtalalhato legyen es altala kife- 
jezesre jusson.”* „A szimbohka a jelenseget eszmeve, az 
eszmet keppe alakitja at, espedig olyforman, hogy az esz¬ 
me a kepben mindenkor vegteleniil hatekony es eler¬ 
hetetlen marad, es jusson bar minden nyelven kifejezesre, 
megis kifejezhetetlen maradna.”** A szimbolikus eszme 
tovabbra is kozvetito szerepet jatszik a jelenseg es a kep 
kozott, am a kepben orok idokre megmarad... 

Az eszme kovetelmenyenek engedelmeskedo kep min¬ 
den idegen anyagot kivet magabol: megprobal megsza- 

J. W. Goethe: Maximak es Rejlexiok, A hagyatekbol. Budapest, 
Dekameron Kft., e. n., 88. o. Gedo Simon forditasa. 

** Uo. 89. o. 
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badulni mindattol, ami pusztan erzeki felesleget jelent; 
lefejt magarol mindent, ami a testek esetlegessegebe zarja. 
A metszet es a korvonalrajz, abban a formaban, ahogy azt 
Gagnereaux, Flaxman, Carstens (tobbsegiikben eszaki 
emberek!) gyakoroljak, elsodlegesen a gorog vazarajzok 
stilusaban talal esztetikai igazolasra: az osi rajztechnika- 
hoz, a csalhatatlan kalligrafiahoz, a kezdet muveszetehez 
szeretnenek visszaterni. E legitimacio a tortenelem iranti 
erdeklodesre epiil, a regeszeti asatasok soran feltart tar- 
gyak keltette amulatra, melyek csodaval hataros modon 
megmenekiiltek az ido es a fold bortonebol, am egyuttal 
a lelek termeszetere vonatkozo elkepzelessel parosul. „A le- 
lek — irja Hemsterhuis — azt iteli a legszebbnek, amirol a 
leheto legrovidebb ido alatt tud eszmet formalni... Arra 
torekszik, hogy a leheto legrovidebb ido alatt a leheto 
legtobb eszmere tegyen szert.” A lelek ehhez az oromhoz 
a korvonallal, valamint az abrazolt targyaknak megfelelo, 
leheto legegyszerubb vonalvezetessel juthat el: „A sze- 
miink ele tarulo targyakat lathato korvonalaik reven 
kulonboztetjiik meg egymastol, azaltal, ahogy alakjuk 
modositja az arnyekokat es a fenyeket, vegiil pedig sziniik 
altal azt is mondhatnank, hogy kizarolag korvonaluk altal, 
hiszen a szin csak masodlagos tulajdonsag, a feny vagy az 
arnyak modosulasat pedig egy olyan vonal hozza letre, 
melyet nem latunk.” Hemsterhuis szerint a muveszet 
igazi feladata abban all, hogy az eszmeket olyan fonnak- 
ba suritse, melyeket a leheto legrovidebb ido alatt meg lehet 
fejteni: „Vitathatatlannak latszik, hogy lelkiink valami 
miatt keriili a kapcsolatot minden olyasmivel, amit folya- 
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matnak es tartamnak nevezunk.” Hemsterhuis ugy veil, a 
szobraszat elobb sziiletett meg, mint a rajz es a festeszet - 
lgy aztan az utobbiakat a szobraszatbol, pontosabban egy 
koztes mufajbol, a feldombormubol vezeti le: „A kor¬ 
vonal elvont eszmejere mindenkeppen sziikseg volt 
ahhoz, hogy a rajz es a festeszet letrejojjon.” 

A korvonalak kiemelesere, a feldombormuszeru kom- 
poziciora mar Davidnal is szep peldakat lathattunk. De 
tole nem idegen sem az eros arnyekolas, sem az eroteljes 
szinek; ezek hivtak elo az oket uralo racionalis energiat: 
arrol a szigoru akaratrol tanuskodtak, mely megszeli- 
ditette es hatalmaban tartotta oket. A kis mufajkent sza- 
mon tartott korvonalrajz es metszet eluzi az arnyekot es a 
szineket, megsziinteti a fesziiltsegeket: egyetlen egyseges 
elv uralkodik, ellentmondas nelkiil. Az emberi szellem a 
forma es a korvonal segitsegevel az eszmenyi tipus rogzi- 
tesere torekszik. E munkaval a termeszet szandekat pro^ 
balja kovetni, am valojaban nem a valosag kozvetlen 
megfigyelesere tamaszkodik, hanem sokkal inkabb azok 
kozvetitesere, akik e szandekot korabban ragadtak meg es 
rogzitettek. E muveszek valojaban nem a kozvetlen ter- 
meszetet szeretik, hanem azokat a mar meglevo formakat, 
melyekben szerintiik az okori muveszek harmonikusan 
befejeztek azt, amit a termeszet csak felvazolt. A paradig- 
ma mindeniitt kozejiik es a vilag koze ekelodik. A muve- 
szet aranykora lejart, ok viszont sziintelenul ezt latjak 
maguk elott. Igy aztan egy olyan rajztechnika gyakorlasa 
kozben, melyet szinte magneses erovel vonz, iranyit a go- 
rog korvonalak emleke, bezarkoznak a mitoszba. Flax- 
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man az Iliasz- 1, az Odiisszeia- 1, Aiszkhiilosz muveit 
illusztralja; Carstens kizarolag antik vagy hosi temakat 
akar feldolgozni (utolso, 1797-ben befejezett muve az 
Aranykor cimet viseli). A muveszet tehat szamuzi magat 
egy olyan multba, melyet mar beragyogott a muveszet 
fenye; a koltok vilagaban keres menedeket. A neoklasszi- 
cizmus (vagy - ha ugy tetszik - hiperklasszicizmus) hatal- 
mas hianyra epiil: a vonal olyan formakat ir koriil, me- 
lyeket a mult fenye azonnal visszaszerez maganak. 

Ezt az idealizmust azonban, mely egy feltetlen ktilso 
nxodell hatalmat feltetelezi (melyet hoi a termeszet szan- 
dekaban, hoi az emberi muveszet kiteljesedeseben lat- 
nak), egy teljesen szubjektiv ideahzmus ervei is alata- 
masztjak. A korvonalrajz az olyan szabad tudat muve, 
mely semmifele imitacionak nem hajlando alavetni ma¬ 
gat: Fernow szerint Carstens nemcsak a masolast utasitot- 
ta el, hanem azt is, hogy barmit emlekezetbol feHdezzen. 
„Kepzelete plasztikus erejevel” alkotott. Igy aztan — akar- 
csak Davidnal — azt latjuk, hogy a linearitasban a muvesz 
atgondolt akarata jut kifejezesre: a forma „hatarozottsa- 
ga”, melyet a korvonal hoz letre, az alkoto tudat hatal- 
marol tanuskodik. Fernow-nal es Carstensnel a teremto 
aktus elsodlegessegebol az is kovetkezik, hogy a muve- 
szetet nem hajlandok a kereszteny vallasi dogmaknak 
alavetni. Miutan a muvesz felfedezi az „eszmenyi szabad- 
sagot”, a muveszetben koveti igazi vallasat, azaz „leg- 
tisztabb szerelmenek targyat”. 

Ha a neoklasszicista muveszet e sajatossagat megint a 
rokoko jellegzetes jegyeivel kellene osszevetnem, most 
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nem csak a fenyek es arnyak szemkapraztato jatekarol es 
a bonyolult diszitoelemekrol beszelnek; inkabb a rokoko 
egy kevesbe ismert elemere hivnam fel a figyelmet: az 
anyekkepre, mely szerintem a korvonalrajz es -metszet 
tokeletes ellentete. Az arnyekkep egy hus-ver ember 
passzivan vetett arnyekat rajzolja elenk, megszokott olto- 
zekevel, ismeros gesztusaival; egy profilt vazol fel. Az 
arnyekkep keszitoje kizarolag azzal akar kitunni, hogy a 
leheto legpontosabban koveti a camera obscura uveglapjan 
kirajzolodo kep korvonalat: nines semmi, amit maga tett 
volna hozza. A korvonalrajz ezzel szemben olyan onallo 
tudatra utal, mely a papir felett ceruzat tarto kez utvo- 
nalanak minden egyes allomasat ellenorzi. Ez az utvonal 
Flaxmannel gyakran tul merev es tulsagosan megfontolt, 
bar erezheto benne a heroikus szarnyalas vagya. Carstens- 
nel ez az utvonal mintha hipnotikus nyugalomban bom 
takozna ki. E muveszetet — ha tulsagosan buzgon koveti 
Winckelmann eloirasait (aki szerint a szepsegnek, mely 
„iztelen ?5 , akar a tiszta viz, a kiegyensulyozott forma kife- 
jezestelen nyugalmaban kell kiteljesednie) - a letargia 
veszelye fenyegeti, mely hoi az omlekonysag, szetfolyas, 
hoi a halalos merevseg kepeben jelenik meg; a jatekot 
tokeletesen uralo tudatnak vallalnia kell a kockazatot, 
hogy Narkisszoszkent beleszeret onnon tisztasagaba, s az 
attetszoseg anyagtalan almaba merevedik. 

Nem nehez kitalalni, mi mentheti meg e muveszetet: 
az arnyekhoz valo visszateres, vagyis Freud nyelven „az 
elfojtott visszaterese”. E hiperklasszicista muveszet azon- 
ban — anelkiil, hogy technikajan barmit is valtoztatna — 
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eloszor temavalasztasa reven fogad be egy ujfajta arnye- 
kot. Flaxmannel peldaul az eroszak, a heroikus tombolas, 
a borzalom, a rettenet rendkiviili kifejezoerejenel fogva 
niegzavarja a formak eszmenyi nyugalmat: a mozgast a 
lelek gyotrelmeinek jelzesszeru megidezesevel egyiitt kell 
abrazolni, s ebbol egy majdhogynem absztrakt balett 
sziiletik (melyre Picasso is emlekezni fog). Ne feledjiik, 
hiszen igen arulkodo, hogy Flaxman palyajan a korvo¬ 
nalrajz a Wedgwood felkeresere vegzett diszlettervezoi 
rnunkak es a siremlek-megrendelesek kozott kap helyet, 
vagyis mintegy atmenetet kepez az oncelu elegancia, 
illetve a banat es vigasztalas megorokiteset szolgalo mu¬ 
veszet kozott. S bar Carstens muveibol a leheto legtelje- 
sebb nyugalom arad, valami rejtett belso dimenziot is 
hordoznak: az emberi szellem dramaja lelkesiti e kepeket, 
melyeken a szereplok szinte kivetel nelkiil mozdulat- 
lanok. Rudolf Zeitler talaloan jegyezte meg, hogy Cars¬ 
tens gyakran allitja szembe az aktiv szereploket (az enek- 
16 Homeroszt vagy Orpheuszt, a konyorgo Priamoszt) es 
az elmelkedo nezoket; s ahogy kepes kifejezni a gondolat 
dimenziojat, ugyanigy az ido melyseget is erzekelhetove 
tudja tenni: meltosagteljes figurai mintha onnon tudatuk- 
ba, vagyis a belso ido tudataba zarkoznanak. E mentalis 
tavlat nem valamifele tartalmatlan „cogito” semleges iden- 
titasat jelenti; a sorsszeruseg gyaszos erzese nehezedik ra, 
mely a valo vilagra latszolag vak szemek mogott sejlik fel. 
Vegtere is Carstens egyik fo muve eppen az Az Ejszaka 
es gyermekei, mely — Hesziodosz nyoman — a sors mitikus 
eredetet allitja szinre. 
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Canova es a letunt istenek 


Az arnyek visszaterese — finoman, de egyertelmuen — Ca¬ 
nova eletmuven is nyomot hagy. Teny, hogy szamos 
alkotasat mindenekelott a sima, lecsiszolt formak, a nyu- 
galom es az alomszeru hidegseg jellemzik: a linearitas 
elve nala a finoman kidolgozott Feliiletek fenyeben ragad- 
hato meg. Csakhogy Canova Davidhoz hasonloan egy 
eredetileg mas horizontrol jut el a neoklasszicista esz- 
menyhez. Bizonyos ertelemben mindket muvesz alkota- 


sai egy muertokbol alio kozonseg elvarasaihoz igazodtak. 


Amikor Velenceben kesziilt Daidalosz es Ikarosz-zvzl 


1779-ben Romaba erkezik Canova, egy olyan muve- 
szekbol es mukedvelokbol alio csoportban lei biralokra 
es tanacsadokra, melynek tagjai Winckelmannt olvastak, 
es a Vatikan kepcsarnokait latogattak. (A neoklasszicista 
stilus felviragzasa szempontjabol felbecsulhetetleniil 
fontos szerepet jatszott e Museum, melynek okori gyujte- 
menyet 1773-ban XIV. Kelemen papa rendeletere meg- 
nyitottak a latogatok elott.) Mit kifogasolnak a Daidalosz 
es Ikarosz-baxi ? Azt, hogy — Quatremere de Quincy for- 
dulataval elve — az „azonossag imitaci6jara 5, torekszik, 
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. tndy „beeri az egyeni vonasok utanzasaval”: „hetkoznapi 
es kozonseges” imitacio ez, mely az egyedi foglya marad, 
es „mondhatni anyagias valosagaval csak a korlatolt ertel- 
met tudja megszolitani”. Canovat egyenesen azzal gya- 
nusitottak, hogy 616 emberi testekrol keszitett ontveny 
alapjan dolgozott. Az antik ujjaelesztesere - a „majmolas , ’ 
nelkiili ujjateremtesre — akaqak rablrni ezt az oly tehet- 
seges fiatal muveszt; Canovanak tehat szakitania kellett az 
^azonossag” imitaciojaval, hogy felfedezze az „eszmenyi” 
imitacio titkat; hogy ne az ,,616 modell” alapjan mintazza 
nieg a termeszetet, hanem a termeszetet hasznalja min- 
takent. Az eszmenyi imitacioban (Quatremere de Quincy 
szavait idezzuk, aki allitasa szerint ezt mondta Cano¬ 
vanak) „a muvesz szelleme az egyes emberek kozti 
hasonlosag alapjan kepes megteremteni a tokeletesseg es a 
szepseg eszmejet, melynek kepet a termeszet talan sehol 
sem alkotta meg a maga teljessegeben. Egyediil a 
' muveszet egeszitheti ki a termeszet muvet, eppen azert, 
mert munkajanak ez az egyediih celja, mig a terme- 
szetnek ezer es ezer mas celja van.” A muertok szerint a 
Theszeusz-szzl, melyet Canova 1781 es 1782 kozott 
keszitett el Romaban, az italiai varos „el6szor lathat 
peldat az antikvitas stilusanak, rendszerenek es elveinek 
ujjateremtes ere 9 ’. 

Vajon veletlen-e, hogy e ket szobor, mely az egyik 
stiluseszmenybol a masikba valo atmenetet jelzi, egyarant 
Daidalosz legendajabol merit? Daidalosz szarnyat erosit 
Ikarosz vallara: a reptiles vagyat a kamasz fiu mozdulata es 
ajobb kezeben tartott toll jelzi. Canova kepein, vazlatain, 







szobrai soraban almodja tovabb e temat: kerek szarnyacs- 
kakat viselo amorino- i, angyalfigurai, a tekintelyesebb tol- 
lazattal ellatott Amor, levegobe emelkedo tancosai egesz 
eletmuvebe becsempeszik a szarnyak suhogasat es a repti¬ 
les * oromet. A muben tovabb el a barokk muveszek 
szivenek kedves ellentet, mely akosa belole kifaragott 
konnyu anyagok kozott fesziil: a kelmek, tollak tagadjak 
a marvany sulyossagat... Ezzel szemben Theszeusz ott iil 
a bikafeju szorny tetemen. A hos gondolataiba melyed, 
buzoganya a legyozott ellenfel lagyekan nyugszik: tulju- 
tott a labirintus retteneten, a harcnak vege, a sotetben 
uralkodo ellenseg immar a halal ejszakajanak martaleka. 
Az emberi ero diadalmaskodik. Canova, aki szabadon 


valasztotta temajat, szimbolikus ertelemben talan azt akar- 
ta kifejezni, hogy sikeriilt onnon vagyat lekiizdenie: nem 
tudjuk, volt-e akar egyetlen szerelmi kalandja, elragadta-e 
valaha is a szenvedely. Azt viszont mindenkeppen lat- 
nunk kell, hogy akkor, amikor muveszetet az eszmeny 
elvarasaihoz probalja igazitani, rogton belecsempeszi az 
eroszakot, a halal kozelseget, mintha osztonosen ellensu- 
lyozni akarna azt a nyugalmat es mozdulatlansagot, me- 
lyet a tiszta formak alkalmazasa kenyszerithetett volna 
szobrai korvonalara. Igy aztan eletmuveben a bajos temak 
a legfektelenebb tombolast szinre allito jelenetekkel val- 
takoznak — ilyen peldaul a Trakhiszi nok- bol merito He- 
raklesz es Likhasz, melyben a feldiihodott hos a tengerbe 
kergeti a gyermeket, aki elhozta neki Nesszosz inget. 

De vizsgaljuk meg azokat az alkotasokat, melyeken 
Canova 1789-ben dolgozik: XIII. Kelemen papa siremleke- 1, 
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CANOVA: Amor es Pszukhe 
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fogva. Elhagyatottsaga arra utal, hogy Canova nem is 
annyira a halal emblemajat akarta abrazolni (mely szim- 


az Amor es Psziikhe-t, a Szokratesz haldla-t megorokito 
feldombormuveket. A halal mindeniitt jelen van, hoi 
iinnepelyes, hoi hivogato, hoi derus formaban. Szokra¬ 
tesz, akarcsak Davidnal, a nyugalmat testesiti meg - a 
filozofuset, aki mar egyebkent is kozelrol ismeri a tulvilag 
titkait. Keszen all, hogy felelem nelkiil atlepjen az egyik 
vilagbol a masikba. 

A XIII. Kelemen papa siremleke eseteben Canova olyan 
tobbszintes, levegosen kialakitott szerkezetet valaszt, 
amelyben (mint Zeitler finom elemzeseibol kideriil) az 
(ires ternek rendkiviil fontos szerepe van. E siremleken az 
alakok fiiggetlenek egymastol, nines koztiik semmifele 
kozvetlen kapcsolat. Igen tavol vagyunk a barokk dina- 
mikus szoborcsoportjaitol, melyekben az osszes figura 
ugyanannak a celnak van alarendelve. A lehunyt szemu, 
imadkozo papa olyan, mintha elne; am ahitatba meriilo 
figuraja a semmibol vaHk ki, a „hatalmas, iires faluregbol” 
- mondja Zeitler. A Hit szigoruan all a koporso mellett, 
homlokat fenykoszoru ovezi, egyik kezeben keresztet 
tart, a masik a szarkofag szelen nyugszik; tekintete a ta- 
volba vesz - nem nez sem az eg, sem a halott, sem a nezo 
fele: ez az eber es komor arc semmifele eksztazis igerete- 
vel nem kecsegtet; nines semmi lendiilet, mely a felta- 
madasra utalna. Ez az egyenes, mar-mar merev figura, 
mely a csoport egyetlen alio alakja, egymaga jelzi a re- 
velacio igazsagahoz valo toretlen huseget. Hozzank 
kozelebb, a szarkofag aljara konyokolve a halal szelleme- 
nek fehg fekvo alakjat lathatjuk, kiesavart testtartasa 
alapjan azt gondolhatnank, melankohkus alom tartja 
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nietrikusan a Hit allegoriajanak felelne meg), mint inkabb 
magat a meghalas tenyet: e megfoghatatlan sodrodast, 
melyben az ember hagyja, hogy egy lathatadan hullam 
ragadja magaval. Vajon a kereszteny halal kepe ez?... A sir- 
emlek aljan a fekvo oroszlanok Rezzonieo papa velencei 
szarmazasara utalnak: az egyik, mely a Hit labanal hever, 
fajdalmas fintort vag; a masik, Thanatosz kiseroje alomba 
szenderiilt. Mennyire messze vannak egymastol a szerep- 
lok! Es mekkora tavolsag valasztja el oket toliink! Egyediil 
a hit eber: az ima, a halalos alom, a szendergo allat azon- 
ban lekiizdhetetlen tavolsagot teremtenek, egy szamunk- 
ra elerhetetlen belso vilagot fefidezve. Az arnyek itt nem- 
esak az alakok mogott vagy kdzott tatongo hatalmas, tires 
terekbol osszeallo rendszert jelenti, hanem a lehunyt sze- 
mek mogott felsejlo „melyseget” is; azt a lathatadan 
hatalmat, amelynek Thanatosz felhotleniil boldogan adja 
at magat. Az arnyek nines tenylegesen jelen; titokban, a 
felszin mogott fejti ki hatasat, a mu lathatadan szerkeze- 
teben munkalkodik. 

A siremlekkel osszevetve az Amor es Pszukhe elso pil- 
lantasra felszines mu benyomasat kelti, egyszerre meresz 
es hideg erotikajat mesterkeltnek erezziik. Wordsworth 
biralata szerint a szobor tulsagosan erzeki. A figyelmes 
Quatremere ugy erzi, mindenkeppen meg kell osztania a 
szobrasszal felelmet, miszerint „kiveteles keziigyessege es 
valarrn nem is tudom, mifele stilaris kacersag fokozatosan 
leterithetik az egyszeru igazsag, az artatlansag es az antik 
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tisztasag utjarol... Az is eszembe jut meg (amit kesobb 6 
idezett emlekezetembe), hogy azt mondtam, vigyazzon, 
nehogy valami antik Bernini legyen belole...” Ha azonban 
e munek olyan figyelmet szenteliink, amilyet megerde- 
mel, ha kiszabadulunk az osszeolelkezo testek, karok, 
szamyak ferde vonalainak mar-mar absztrakt vonzasabol, 
egy haldoklo noalakot fedeziink fel, akiert Amor azert 
jon el, hogy megszabaditsa szenvedesetol. „Psziikhet - 
rnondja Friederike Brun — az ajulas pillanataban latjuk; 
kinyitotta Proserpina szelencejet, s most a Styx folyo para- 
ja kavarog koriilotte.” A csoport noalakja tehat egyene- 
sen a halal kiiszoben all; vegso ketsegbeeseseben mar-mar 
lemond az eletrol. De Amor alaszallt az egbol. Canova 
nem a szerelmes olelkezes pillanatat orokiti meg; az iste- 
nivel valo elso talalkozas mozzanata ez, mely visszahozza 
az eletbe az iildozott teremtest, akire mar a halal arnya 
borult. Az amyek hatara itt tehat egeszen kozel huzodik, 
mig maga a jelenet fenyarban fiirdik. Psziikhe a sotet 
melysegbol bukkan elo, feltamad. „A szobor rendkivul 
finoman kidolgozott felszine — lrja R. Zeitler — a legkon- 
nyedebb erintesnek isjelentest tulajdonit; az Amor es Psziikhe 
ebben az ertelemben — de kizarolag ebben az ertelemben 
— erotikus szoborcsoport.” A hozzaerto elemzo tudja, 
hogy a legeroteljesebb erotikus vonzas a nappal es az 
ejszaka ketertelmusegebol, a feny es az arnyek pillanatnyi 
talalkozasabol, a felkinalt jelenlet es a tavolsag egyide- 
jusegebol sziiletik. Venus ujjai a halalos vadaszat elott 
meg utoljara vegigsimitanak Adonis arcan; orokre meg- 
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jnarad az artatlansag varazsa, melyet immar soha nem fog 
beszennyezni a bukott vilag tisztatalansaga. 

Barthelemy abbe 1788-ban Az ifju Anacharsis utazasa- 
ban egy fiatal szkita kalandjain keresztiil fehdezte a Platon 
korabeli gorogok eletet. A gorog vilag kalandokkal teli, 
regenyes eletre kelt, olyan kozelsegbe keriilt, hogy esz- 
menyi modell lett belole, melyet a korabeli tarsadalom 
peldakent allithatott maga ele: a bolcsesseg, a baratsag, az 
allampolgari erenyek, a nemzeti iinnepek, a tragedia mind 
egyetlen harmonikus mintava olvadt. Ha a tortenelem 
visszateresekbol, periodusokbol all (marpedig ez az egyik 
jelentese annak a revolucio kifejezesnek, melyet a korban 
kettos ertelemben hasznaltak), miert is ne lehetett volna 
remenykedni abban, hogy az emberek ismet az antik 
fenyben, az orok Norma szerint eljenek? A konyvnek ha- 
talmas sikere volt, s a fektelen, ellentmondasos szenvede- 
lyek e korszakaban az olvasok egy reszet valosaggal meg— 
babonazta: „gorog vacsorakat” szerveztek; amikor a 
Legfobb Leny iinnepenek megrendezesevel biztak meg, 
David emlekezeteben ott elt a Panathenaia kormenete- 
nek emleke... A neoklasszicista muveszeten beliil egesz 
aramlat torekedett arra, hogy felelevemtse a nagy peldak 
altal megorokitett mozdulatokat, szerepeket, erzelmeket: 
a gorog multbol felragyogo Szepseg azonosulasra szolit, 
azt keri, hogy szeretetiink es energiank reven keltsuk uj 
eletre. Ha visszaterunk az Egyseghez, mely e mogott az 
elemi Szepseg mogott sejlik fel, vajon nem az emberek 
kozti testveriseget teremtjiik-e ujja? Schiller nagy odaja, 
az 1789-ben megjelent A muveszek pontosan ezt fejezi ki, 
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a spektrum valamennyi szinet egyesito feher feny kepe- 
vel. Ez az oda ugyanakkor arrol is beszel, hogy az igazsag, 
mely valaha a Szepsegben nyilakozott meg az emberek- 
nek, most a Tudason keresztiil jut el hozzank. Uj hatalorn 
sziiletett, mely eltavolit benniinket a Szepseg „naiv” 
kezdetetol, ugyanakkor segit, hogy a szepsegben felis- 
merjiik mai tudasunk elozmenyet. Igy tehat akkor, ami- 
kor a tortenelmi tudat visszatalal az eredet fenyehez, 
egyuttal felmeri a tavolsagot is, mely elvalasztja tole, s 
latja, hogy az antik harmonia modellje a messzesegbe 
vesz. Aki a jelenben az okoriak eletet akarja majmolni, 
hazugsagba keveredik, hiszen csalard modon tagadja a ta- 
volsag es a gondolkodas hatalmat, mely ettol fogva a tudat 
lenyeget jelenti. Gorogorszaghoz es isteneihez fuzodo 
kapcsolatunk csak akkor lehet hiteles, ha beletorodiink, 
hogy mar eltuntek: el kell fogadnunk a megmasithatatlan 
kiilonbseget, mely arra itel minket, hogy sajat tortenel- 
miinket eljiik, es egy olyan jovo fele vezet, mely tobbe 
mar nem haladhat egy korabbi modell kijelolte utvona- 
lon. Ezzel eljutunk a neoklasszicista muveszet masik 
iranyzatahoz, mely tisztaban van azzal, hogy tavoli for- 
mak kepet vazolja fel, s tudja, hogy targya a hiany. A kol- 
teszet jobban fel tudja merni e tavolsagot, mint a szob- 
raszat vagy a festeszet; kepes lesz kimondani, hogy 
lehetetlen a kezdethez valo visszateres, s epp e lehetetlen- 
bol teremti meg nagy modern temait: a maganyos tudat, | 
az emlekezet es az elveszitett jelenlet lirajat. Megis, vajon 
tulzott tisztelettel adozunk-e Canovanak - a nagy „klasszi- 
kus” itahai hagyomany utolso mesterenek —, ha olyan 


szobraszt latunk benne, aki zsenialitasa reven, a pontosan 
lezart korvonalak ellenere kepes volt muveibe becsem- 
peszni azt a visszafogottsagot es hajlekonysagot, ami miatt 
teremtmenyeit kodkepeknek latjuk, nosztalgikus latoma- 
soknak, melyek keszek barmikor szertefoszlani szemiink 
elott, hogy egy letunt vilagban keressenek menedeket? 
Megf°ghatatlan alakjai azt az erzest keltik, hogy a muvesz 
szandekosan torekedett egy olyan Szepseg tuno visszfe- 
nyenek feltarasara, melyet az okoriak orokkevalonak 
alkottak. 
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Az amyekkal valo megbekeles 


Italiai utja soran Goethe a fenyrol es a szinrol elmelkedik. 
Weimarba valo visszaterese utan kiserletezni kezd. A te~ 
marol szolo elso irasa, a Beitrage zur Optik (Optikai irasok) 
1791-ben jelenik meg. Egesz elmelete arra az alapgondo- 
latra epiil, hogy a szint a feny es a sotetseg polaritasa hozza 
letre. A polaritas elve magaban a szemben rejlik, hiszen az 
egymast koveto vagy egyideju kontraszthatasok reven 
letrehozza a klvulrol erkezo szm komplementer szinet. 
„Ebben az elet orokos keplete jut kifejezesre. Ha a sotet- 
seget taijuk a szem ele, vilagossagot akar; es ha a vila- 
gossagot kozehtjiik hozza, sotetsegre vagyik, ezaltal mu- 
tatja ki eletkepesseget, arra valo jogat, hogy a targy meg- 
ragadasa kozben sajat tevekenysegevel letrehozzon 
valamit, ami a targgyal ellentetes.” A polaritas elve, mely 
osszekoti egymassal a fenyt es az arnyakat, az alanyt es a 
targyat, az erkolcsi vilagra is kiteqed: ez az egesz vilag- 
egyetem vezerelve. Mefiszto igy beszel: 
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„en reszbol resz vagy ok, mely egy volt valaha, 
a Sotet resze, mely a Fenyt szule vala, 
a biiszke Fenyt, mely oroksegiert 
Ej-anyja jussat peril itt: a Tert; 
de barhogy kiizdjdn is, megsem lehet szabad, 
lekotve testeken tapad. 

Testekbol arad, szeppe test teszi... ))ic 

Nemcsak az arnyek visszatereset latjuk itt, hanem azt is, 
hogy a sotetseg az egyetemes forras rangjara emelkedik: a 
feny csak masodjara tor elo - s az ellentetek harcabol 
sziiletik meg a vilag szepsege. E kozmikus osszeiitkozes- 
ben az ember nem pusztan egy nelkiile lejatszodo ese- 
meny tanuja vagy tetje. 6 a mezo, az eroter, amelyben a 
talalkozas vegbemegy, am egyuttal aktivan reszt vesz az 
ellentet meghaladasaban. Megvannak a maga belso ar- 
nyai, szeme ugyanakkor a nap fenyevel rokon fenyt su- 
garoz. Es amikor az ember a tekintetet a vilagra veti, ami- 
kor szemleli es megerti e vilagot, amikor raadasul uj 
muvet hoz letre azaltal, hogy a szemlelt targyat a stilus 
torvenyenek veti ala, a termeszet olen egy masodik ter- 
meszetet teremt, s ebben megorokiti az egyensulyt, mely 
mindenutt masutt mulandosagra iteltetett. 

A termekeny sotetsegben es a teremto antagonizmus- 
ban valo hitet, a polaritas elvet ugyanezekben az evekben 
Blake muveiben is megtalaljuk. Az 1789-ben megjelent 

J. W. Goethe: Faust. Budapest, Europa Konyvkiado, 1986, 
I. resz, 60. o. Jekely Zoltan es Kalnoky Laszlo forditasa. 
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Az Artatlansag dalai-t 1784-ben A Tapasztalds dalai ko- 
vetik, s az alrim szerint az ily modon kiegesziilo mu „az 
emberi lelek ket ellentetes allapotat” fejezi ki. A meg- 
sziileto eletrol, a boldog gyermekkorrol, a feltoro erokrol 
szolo dalokra olyan dalok felelnek, melyekbol kideriil, 
hogy e fiatal eletnek szembesiilnie kell a nyomorral, a 
felelemmel, a tilalommal, az ordog uzelmeivel. Az cm- 
bernek ki kell lepnie a gyermekkor artatlansagabol, szem- 
be kell neznie a rosszal es a bunnel, hogy eljuthasson a 
spiritualis elethez es a profetikus latomashoz. Az 1790- 
ben megjelent Menny es pokol hazassaga az idok veget 
hirdeti, s azt, hogy az ember ekkor igaz testehen ujja- 
sziiletve oriassa valtozik. Ehhez azonban a vagy vilagat (az 
ortodox teologiak poklat) ki kell bekiteni a spiritualis 
vilaggal: a feny nelkiih tuznek, melyben az alszent erkol- 
csok szerint a karhozottak sinylodnek, egyesiilnie kell az 
egi fennyel. Az uj elet az „ordogi” tuzbol sziiletik, mely 
elemeszti a romlott eletet es feleleszti a kepzelet viziojat. 
A moralizalo esz altal karhoztatott energia „Orok6s 
Gyonyor”*. S mivel az igazi poklot a lagymatagsag, az 
ovatossag, a bizalmatlansag, a tarsadalmi rend vedelmeben 
letrehozott kenyszermunkatelepek jelentik, Blake leirhat- 
ja: „Az Ellenvelemeny az igazi Baratsag 7** („ Opposition 
is true Friendship” .) Ez az aforizma Blake egesz festoi es 
grafikusi munkassaganak mottoja lehetne: az ellentet 

Menny es pokol hazassaga. In William Blake versei . Budapest, 
Euroja Kiado, Lyra Mundi, 1977, 137. o. Nagy Laszlo forditasa. 

Menny es pokol hazassaga, i. m. 150. o. 
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BLAKE: Az utolso itelet 
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mindeniitt ott van (meg Blake stilusan beliil is, ahol a 
jelkepezo es a jelkepezett kozotti kimondatlan ellentet- 
ben ragadhato meg), mindeniitt fesziiltseg es hare 
uralkodik, de a konfliktus feloldodik a kor, az orveny, a 
spiral nagy, harmonikus formaiban. A dramai mozdula^ 
tok, az ugras es a repules emberfeletti kepessegei messze 
tullepnek a foldi valosag korlatain, s a torvenyszeges vagy 
a felszabadulas kepei hatalmas, keplekeny korvonalakat, 
surun barazdalt legaramlatokat formalnak, melyek a koz- 
moszban keringo energiat jelemtik meg. Legmeglepobb 
muvei szerintem nem azok, melyeken a levegobe emel- 
kedo angyalok legioi koriil az eg hatartalan melysege tarul 
fel, vagy a zuhanas kozben kiesavarodo test tiizes faklyava 
valtozik: e kepeken a michelangeloi modell Fiissli altal 
atdolgozott es atorokitett valtozatanak nemileg sztereotip 
masat ismerhetjiik fel. A hatas eroteljesebb, amikor Blake 
e figurakkal hatalmas, aranytalan, barbar egyszeruse- 
giikkel tiinteto teremtmenyeket allit szembe: a szeles, 
vadallatias arcok a fold mozdulatlansagarol es melanko- 
a soha el nem mulo ejszakarol, a fold alatti regiok 
nyomaszto sulyarol tanuskodnak — egy olyan vilagban, 
ahol a levegoben, vizben, tuzben mindenfele eterien 
konnyu teremtmenyek siklanak. Az elsotetiilt foldon ret- 
tenetes ejszaka fenyeget, a levego fullaszto, az elet nem 
lehet mas, mint hosszas szenvedes - haesak le nem dolnek 
a korlatok, hogy felszabadult kepzeletiink elott megnyil- 
jon a feny birodalma. Blake szamara egyeden forradalom 
letezik, az Apokalipszis. Am tekintetet azert fordithatja az 
idok vege fele, mert eloszor a kezdet feneketlen melyet 
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terkepezte fel. Nem a civilizacio aranykorat kereste, mint 
a neoklasszicista muveszek, hanem a Kaoszt, a Genezist 
£ s a Paradicsomot. Blake az eredet fenyet az ezoteriaban 
az eszkatologiaban keresi: az idok vegezetet hirdeti, 
niely egyuttal a kezdetekhez valo visszaterest, vagyis az 
eredeti Edenhez valo visszatalalast je lend. Olyan revoluciot 
hirdet, mely a nagy kor lezarulasa volna. Csakhogy ezt az 
egesz emberiseget erinto meggyozodest Blake rendkivul 
egyedi koltoi es festoi nyelven fogalmazza meg. Maga- 
nyosan beszel a kozossegi sorsrol, es a hagyomanyos 
jelkepeket egy maga teremtette szimbolikus nyelwel 
kiegeszitve rejtelyes lesz, holott profeciai mindenkihez 


szolnak. Ez a feny kitoresenek buvoleteben elo muvesz 


homalyos lesz, nem szandekosan, hanem mert ugy veli, 


tavolsagot kell tartania azzal a tevedessel szemben, melybe 


a fennallo tarsadalmak es a hivatalos vallasok falaztak be 


magukat. Ami Blake muveben feltetleniil es visszavon- 
hatatlanul egyedi, ami miatt semmi mashoz nem hason- 


lithato (s amit maskent oriiletnek lehetne nevezni), ho- 
malyossa teszi a kezdeti igazsagot, a vegso igazsagot 
feltami akaro beszedet. 


A neoklasszicista muveszet tehat a kezdet szenvedelyet az 
ujrakezdes nosztalgiajava valtoztatta. E muveszek szamara 
a kezdet fenye a jelenben esak ugy ragyoghat fel, mint a 
multbeli abszolut kezdet visszfenye. A mu igaz forrasaitol 
tavol olt format, s tudataban van e tavolsagnak. Bar a feny 
megjelenik benne, a melegseget hiaba keressiik: a mu¬ 
veszet megdermed. Ketsegtelen, hogy szerencses esetben 
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az antik vagy reneszansz modellek emleke kepes volt te- 
remto erove valni, s a letisztult korvonal megkapo egyen- 
sulyt teremthetett jelenlet es hiany kozott. Az eszmeny e 
sokarcu fogalma - a megtisztult termeszet, a gondolkodas 
torvenye, az antik kanon — arra biztatja a muveszt, hogy 
ne higgyen annak, amit lat: a szepseg csak mintegy maso- 
dik ranezesre tarulhat fel, egy olyan kitero vegen, mely a 
tiszta modellek vagy archetipusok regiojaba ter vissza az 
idoben. 


Ugyan ki ne latna, hogy e torekves a kezdet fogalmat 
es az orokkevalosag eszmejet akarta osszebekiteni egy- 
massal? A neoklasszicista muveszek altal kivant meguj- 
hodas mas, mint azok a tiinekeny divatok, melyek a 
rokoko korszakat tettek izgatova. Az „antikhoz valo visz- 
szateres” nem pillanatnyi lelkesedest, hanem komoly es 
mely megterest akart kivaltani. Nem ujdonsagra toreke- 
dett, hanem epp ellenkezoleg, fel kivant hagyni a kiilo- 
nos, az uj, a varatlan sziintelen kutatasaval, amelyre a 
XVIII. szazad annyi energiat fecserelt. Lemond az apro- 
csepro meglepetesekrol, es nagysagra, harmoniara ahi- 
tozik, mely az embert magaval ragadja anelkiil, hogy 
igazabol meglepne. Kiilonos kivansag ez, es minden a 
beteljesiilese ellen eskiiszik, hiszen ez az orokkevalo for¬ 
ma iranti vagy akkor fogalmazodik meg, amikor a 
tortenelem korabban sosem latott mertekben felgyorsul... 

Igy aztan a spontan lendiiletet megtorik, s az oszton 
gyanuba iitkozik, mihelyt nem alkalmazkodik onszan- 
tabol a szep normakhoz. Teny, hogy a gondolkodas min- 
denek felett all. Hiszen pontosan tudja, hogy egy olyan 
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szepseget akar „naivitas” nelkul ujrateremteni, melyet az 
okori mesterek naiv modon talaltak fel. A kezdetet csak 
egy masik nyelven, allegoriaban lehet kifejezni. S a tavol- 
sagot epp azok merik fel, akiknek leghobb vagyuk, hogy 
athidaljak. Innen az a belso ellentmondas, mely bizonyos 
esetekben eleganciat kolcsdnoz a muveknek, maskor vi- 
szont serti izlesiinket. A tudomany, a romlottsag, a per- 
verz erzekiseg belopja magat a „tiszta” vonalba. Barmifele 
testi vonzero es valodi jelenlet konnyen zavart okoz, 
betolakodot latnak benne, az eszmenybe befurakodo anyag 
obszcen bosszujat. Ebbol szarmazik a tulzott elvontsag, 
mely e muveszetbol kiuzi a szint es az arnyekot, innen a 
rajz es a korvonal gyozelme, bar tovabbra is megmarad a 
„tiszta” eszme es az erotikus vonzas ketertelmusege. E 
ketertelmuseget hasznaljak ki az empire stilus es a Gyorgy- 
korszak diszlettervezoi, akkortajt, amikor a kozonseg 
oromvagyat egyre inkabb az alszentseg alarca moge rejtik. 
Psztikhe, akit e kor muveszete oly gyakran abrazol, a 
lelek, am egyuttal egy meztelen kamasz lany is, s a vagy, 
melynek felkmaljak, nem a lelek vagya. 


137 



Goya 


1789-ben egyetlen olyan festo van, aki elutasitja az elvont 
eszmenyitest, es oly szenvedelyesen ragaszkodik a szi- 
nekhez es az arnyekhoz, hogy szinte tokeletes ellentete 
mindannak, amirol a neoklasszicista muveszek almodnak: 
Goya. E muvesz, aki elutasitja az antikhoz valo vissza- 
terest es az anyag (a dolgok anyaga, a festeszet anyaga) 
rejtelyen topreng, csodas eletpalyajaval athidalja a rokoko 
es a modern festeszet kozott tatongo szakadekot. Kez- 
detben Giaquinto, Luca Giordano, Giambattista Tiepolo 
hatasa alatt allt, majd (miutan sokaig ugy tett, mintha 
beletorodne) megszabadul Mengs es sogora, Francisco 
Bayeu gyamsagatol; fo muvei, melyeket negyveneves ko¬ 
ra utan festett, zsenialis es egyediilallo modon elolegezik 
Manet-t, az expresszionizmust, szazadunk meresz muve- 
szi torekveseit. Mig a lenyeget tekintve David, Canova, 
Fiissli 1789-ben mar azza valtak, akik lesznek es marad- 
nak palyajuk vegeig, Goya muveszi eletutja maskent ala- 
kul, 6 fokozatosan eltavolodik kezdeti stilusatol. Beetho- 
vennel nemcsak az rokonitja, hogy 1793-as betegsege 
utan 6 is elvesziti a hallasat, hanem az is, hogy nehany 
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evtized leforgasa alatt mindkettejiik stilusa hiheteden val- 
tozason ment keresztiil. E maganyos muveszek alkota- 
saikkal onallo vilagot teremtenek; eszkozeikkel, melyeket 
a kepzelet, az akarat s egyfajta teremto hev szunteleniil 
gazdagit, atalakit, minden korabbi muveszi nyelven tul- 
lepnek. Goya modernsege e kalandokkal teh megujulas- 
ban rejhk, mely ismeretlen vilagok fele kalauzolja, s arra 
kenyszeriti, hogy szembesiiljon lehetseges es lehetetlen 
remiszto ellentetevel; az elhatarozasban, hogy egyeni 
erzekenysege es muveszete minden eszkozet felhasznalva 


szembenezzen a tortenelmi pillanat fajdalmaval. 6 az 
egyik elso muvesz, akiben sziinteleniil ott erezziik az on- 
meghaladas kenyszeret, a nyughatatlan vagyat, hogy tul- 
lepjen sajat hatarain. Minden korabbi festonel inkabb 
eltavolodik kora „izleset61”, megtagadja kezdeti stilusat, 
hogy a kifejezes korlatlan szabadsagaban es a tantoritha- 
tadan tanusagtetel maganyaban kizarolag onmaga — Goya 
- legyen. Sorsa tenyleg egyszerre hordozza magaban a 
tavolsagtartast es a harcot, kepi nyelvezete melyseges ere- 
detiseget es a szandekot, hogy ne forditsa el tekintetet 
hazaja es kora szenvedese elol. Muveiben szetvalaszthatat- 


lanul, mar-mar szorongatoan osszekeveredik a politikai 
szabadsag vagya, a kepzeleteben megfogant temak viharos 
szabadsaga es a muveszi technika szabadsaga, mely az ecset, 
a ceruza vagy a toll kezeleseben nyilvanul meg. A kife¬ 
jezes vegtelen fiiggedenseget egy olyan ember teremti 
meg, aki ismerte a melyseges kiszolgaltatottsagot, fiiggo- 
seget. Az 1789-es ev Goya szamara hivatalos karrierje 
kesei megkoronazasat jelenti. A tronra lepo IV. Karoly 
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udvari festojeve nevezi ki: a kiraly es a kiralyne diszes 
portreinak elkeszitesevel bizzak meg. A siker nem marad 
el: barki mas belebukott volna. Goyaban azonban volt 
valami tobbletenergia, valami rettenetes nyugtalansag, 
amely meg megrendelesre kesziilt kepein is megjelenik, 
Az 1787-ben festett Borgia Szent Ferenc es a haldoklo lehe- 
tove tette, hogy a festo a haldoklo koriil grimaszolo 
demonok nyiizsgo sereget jelenitse meg: eletmuveben 
ekkor bukkannak fel elso izben a szdrnyek es a latomas 
gyotorte alakok. Portrei David portreihoz hasonloan 
kepesek feltarni a szemelyiseg kifiirkeszhetetlen es nyug- 
talanito vonasait, olykor akar a melyben szunnyado gyu- 
loletet, tetlen eroszakot. Nyilvanvalo, hogy Goya a tavol- 
bol megertette a francia es angol portrefestok tanitasat; a 
modellt elonyos szinben tiinteti fel, varazslatos auraval 
veszi koriil; olyan korszakban el, mely ujra felfedezte a 
gyermekkort, az egyeniseg elso megnyilvanulasat, e mulo 
aranykort. Osuna herceg gyermekeinek kepe mintegy 
csillamlo parafelhon at dereng, am kisse merev tekinte- 
tiik, szomoru szajuk, felenksegiik, torekenysegiik kese- 
ruseget kever a kep ragyogasaba. 

Az erto szem szamara a kiralyi gobelingyar megren- 
delesere keszitett kartonok (melyeken Goya 1776-tol 
egeszen 1792-ig dolgozott) mar „capricci6k”. Zsanerke- 
pek, jelenetek a spanyol nep eletebol, a herceg es a gobe- 
lingyar iranyitoinak kivansaga szerint. Goya mintegy hat- 
van kartonjan, valamint az elozoleg keszitett vazlatokon 
ketsegteleniil megfigyelheto a technika es altalaban a to¬ 
nus fejlodese, az erosodo fenyhatas, az egyre khnnyedebb 


eszkozkezeles es biztosabb kompozicios keszseg. De fi- 
gyeljiink oda arra is, ami nem valtozott! Goya kezdettol 
fogva gyaszos, melankohkus figurakat, eroszakos jelene- 
teket, baleseteket, gyilkossagokat allit szinre. Nem vitas, 
hogy sok jelenet (a Sztiret, a Virdgdrusok, a Gyermekjdti- 
kok) mindenekelott kecses es szinte indokolatlan kony- 
nyedsegevel lep meg, a foldszagu verizmust e kisse felii- 
letes bajjal kombinalva. Fragonard-hoz hasonloan (aki, 
mint kesobb Goya, hintajeleneteket festett) 6 is azt a pil- 
lanatot probalja megragadni, amikor az elet egy pillanatra 
az orom tetopontjara hag — csakhogy Goyanal valahogy 
kisebb a sietseg, lassabb a tempo. Ugyanakkor, akarcsak 
Fragonard kepei elott, olykor Goyanal sem hagy nyu- 
godni a gondolat, hogy annak, ami az erzeki elet fenyara- 
databan elenk tarul, van valami fekete hatoldala, visszaja. 
A Szent Izidor-napi nepunnepely (1787) cimu kepen Goya 
- bar hu marad onmagahoz - Fragonard, Hubert Robert 
es Guardi kovetoje lesz: az osszegyult tomeget szet- 
szorodo szines foltok kavalkadjakent, a tonusok harsany 
zsivajaval abrazolja, ugyanakkor hatalmas, szabad teret 
latunk, melynek nyugalma ellentetet alkot az izgatott 
emberaradattal. Elbuvolo latvany, ahogy a folyo (a Man- 
zanares) lagy hullamainak csillogasara a napernyok es a 
ruhak selymes visszfenye felel. Am az osszeverodott to- 
megben nem az egyhangu orom s nem is az egyontetu 
lelkesedes uralkodik; ferfiak es nok veletlenszeruen talal- 
koznak egymassal; s minden arra utal, hogy e veletlennek, 
mely itt epp napfenyes arcat fedi fel elottiink, van egy 
masik, sotet area is. A muvesz, aki kesobb ellentetes par- 
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nak festi meg a Fiatalok -at es az Oregek-c t (musee de Lille), 
lelke melyen mar ekkor sejti, hogy a dolgok es az em- 
berek elhasznalodnak. A mindent athato bizonytalansag, 
fenyegeto rendetlenseg a festo mas kepeit juttatja esziink- 
be, melyeken a Goya altal megorokitett iinnepeket a 
Kaoszba valo visszateresnek erezziik... A festo a Nep- 
tinnepely-lytl teljes vilagot teremt, s mi tudjuk, hogy egy 
teljes vilagba a rossz es a szenvedes is beletartozik. A go- 
belingyari kartonok sziinteleniil erre emlekeztetnek. Az 
oly harmonikusan megkomponalt Szembekdtosdi mintha 
egy kivegzes jatekos valtozatat festene elenk; a terdelo no, 
aki hatradol, hogy ne tudjak megerinteni, mintha onazo- 
nossaga elol menekiilne. Ugyanilyen jatekos formaba 
rejtett kinzast alKt szinre A babu cimu kep: mig a neveto 
fiatal lanyok — tide boszorkanyok — karjukkal koszorut 
formalnak, a magasba feldobott babu a remenytelenseg 
kepet kelti. A muember kicsavarodott testtartasa, tehe- 
tetlensege, fajdalmas mozdulatlansaga az anyag kiilonos 
eletet, komikus es remiszto hatasat taija elenk. A fiivol 
jelenetben van valami titkos remiilet, melyet a targy- 
sorsanak teljes mertekben kiszolgaltatott teremtmeny 
eletszerusege kelt benniink. Az arnyekot latjuk itt viszont, 
a szo legmelyebb ertelmeben, az arnyekot, melyet a 
neoklasszicista muveszet uralni vagy eluzni szeretett volna 
(folytonosan arra torekedve, hogy a tiszta forma erejevel 
elkeriilje az anyag sotet sorsszeruseget). Goyat valoszinu- 
leg ugyamgy szorongassal tolti el az anyag sotetsege, de 6 
nem elfojtani akaqa, hanem szembeszallni vele. 1789-ben 
meg nyilvan nem sejtheto, hogy e szembeszallas kesobb 
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milyen messzire vezet: a festo ekkoriban meg csak a szi- 
nek szerelmese, aki Davidhoz hasonloan kepes volt 
megfekezni osztonei viharos lendiiletet. 1792—1793-as 
betegsege (melynek kovetkezteben elvesziti hallasat) es a 
kor nagy politikai megrazkodtatasa egyiittesen kellett 
ahhoz, hogy Goya kepein es metszetein nyiltan megje- 
lenjen az a nyugtalanito elem, mely korabban csak muvei 
rejtett aurajaban volt megragadhato. Aim a gobelingyari 
kartonokon csak mint megfoghatatlan atmoszfera volt 
jelen, most szornyek tomegeve valtozik, mintha a sotet¬ 
seg elve hirtelen anyagga surusodott es eletre kelt volna. 

Mintha a tudattalan venne at a hatalmat. A nezo elso 
latasra azt gondolhatna, hogy a melysegesen ketsegbeesett 
festo lelken keseru es groteszk alom lett urra. E magya- 
razat azonban anakronisztikus volna, hiszen egy olyan 
ertelmezest eroltetnenk Goyara, mely a romantikus 
hagyomanybol es annak sziirreahsta leagazasabol maradt 
rank. Goya legmeglepobb muvei nem kizarolag az alom 
torvenyeinek engedelmeskednek. Egy olyan kettos alap- 
elvbol kiindulva kell ertelmezniink oket, mely a „felvila- 
gosodas” szellemebol fakad: egyszerre jelenik meg ben- 
niik a sotetseg, vagyis a babona, a zsamoksag, a csalas 
elleni hare - es a kezdetekhez valo visszateres. Olyan ket¬ 
tos alapelv ez, mely — mint latni fogjuk — igen osszetett 
kepzodmenyhez vezet. 

A HberaUs eszmek elkotelezettjekent, a felvilagosodas 
filozofusainak baratjakent vallalkozik arra, hogy leleplezze 
a rosszat, az ostobasagot, a valtozhatatlannak latszo spa- 
nyol aticien regime kiszolgaloinak bornirt makacssagat; az 


csz emberekent fedi fel a groteszk teremtmenyeket, 
melyek akkor bujnak elo, amikor az esz alomba merul. 
Az ejjeli larvak szatirajat alkotja meg, s mig Fussli 
szandekosan keriil mindent, ami torz es a taszito, Goya 
nem riad vissza a leheto legszelsosegesebb szarkazmustol. 
Olyan vehemenciaval teszi nevetsegesse az ejszaka te- 
remtmenyeit, melynek diihodt indulata hordoz magaban 
valamit az ejszaka sotetjebol. A forradalom szolaris 
niitosza szivesen hitte, hogy a sotetseg erotlen: eleg, ha 
megjelenik az Esz az akarattal karoltve, es a sotetseg maris 
eloszlik. E mitosz - mint lattuk - csaloka abrand volt 
esupan; Franciaorszag a forradalom legeroteljesebb pil- 
lanatait egy olyan szimbolumrendszerben elte at, mely- 
ben az elvek fenye elmosodott, majd vegkepp elveszett az 
anyagi vilag homalyaban. Goya, aki tavolabb volt a for¬ 
radalom fenyforrasatol, konnyebben tudta megrajzolni a 
fenyt mindenaron elutasito ember torz arevonasait. 
Diihodten leplezi le az ellenallot, abban a remenyben, 
hogy a nezobol elocsalt nevetessel megsemmisiti. Csak- 
hogy a szatira ez esetben eletet ad annak, amit lerombol- 
ni szeretne, ijeszto szilardsagot kolcsonoz neki. Neve- 
tesiink mit sem er: hamar a torkunkra forr, s ott allunk 
kiilonos, szorongato erzessel a gyomrunkban, mintha el- 
keriilhetetlen veszelyek leselkednenek rank. Hamarosan 
elerkezik a pillanat, amikor a Szembekotosdi rejtett arnyai- 
bol a A Stiket haza (1820) vak enekeseinek remiszto 
sotetje lesz. Goya ironiaja nem tudja feledtetni, amit let- 
rehozott. A sotetseg erdes, tomor format oltott, melyet 
mar nem lehet visszauzni a semmibe. Az esznek azzal kell 
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szembeneznie, ami gyokeresen mas y mint 6 maga: tudja, 
milyen bensoseges szalak fuzik e szornyekhez, mert az d 
akaratabol, pontosabban az 6 akaratanak elutasitasabol 
jottek letre. A tagadas anarchikus hatalmat kepviselik, 
mely nem nyilvanult volna meg, ha a nappal rendje neni 
akart volna torvenyerore emelkedni. E talalkozas sulyos 
kovetkezmenyekkel jar, mert az esz ellensegeben felis- 
meri sajat kiforditott valojat, azt a mdsik ent, amely nelkiil 
nem lehetne 6 a feny, s megbabonazza a kiilonbseg, 
melytol ezentul nem szabadulhat. Goya nem hisz a 
demonokban, am amikor azok ordogi tebolyat abrazolja, 
akik tovabbra sem hagynak fel a boszorkanysag uzelmei- 
vel, olyan sotet es makacs ostobasagot csal elo rejtekebol, 
mely hamarosan az ordogi kegyetlenseg kepeben jelenik 
meg. S megint sziikseg lesz ordoguzesre, mely ezentul a 
muveszet feladata: az emblema vagy a kevesbe elvont le- 
lras segitsegevel meg kell nevezni, fel kell vazolni a go- 
noszsag, az eroszak, a halalos teboly alakjainak megszam- 
lalhatatlan sokasagat. 

Goya — mint mondtuk — elutasitja az antikvitas fele tett 
kiterot, melyet szinte valamennyi kortarsa nelkiilozhe- 
tetlennek tartott a szepseg eleresehez. Nem arrol van szo, 
hogy nala ne erezhetnenk ugyarngy a kezdethez valo visz- 
szateres vagyat: de szinte az egyediili volt, aki a kezdethez 
valo viszonyt egy osztonos ero felhasznalasaban latta — es 
nem az emlekezeteben orzott klasszikus muveltseganyag- 
ra tamaszkodva akart visszaterni az idoben egy kiveteles 
helyhez (Arkadia) vagy a valtozhatatlan formahoz. Goya 
szamara (akarcsak Diderot es valamivel kesobb a roman- 


146 


GOYA: A bdbu 


147 












tikusok szamara) a kezdet nem eszmenyi elv, hanem elet- 
energia. Ezt kutatja a bikak tekinteteben, a Mayak haja- 
ban, a nepfelkelesben, a vilag szineiben. Ha a jelkepek 
nyelven szeretnem kifejezni magam, azt mondanam, 
hogy masoknak (a romai ,,antikvariusoknak”) hagyja az 
allati format oltott gorog istent, az Europat elrablo 
mitologiai feher bikat; 6 a fekete allatot festi, amelyet a 
falu foteren olnek le. Latjuk tehat, hogy sotet kezdetrol 
van szo, melyet halalos veszely fenyeget. Az elet mellett 
mindig ott a halal. Goya csendeletein lgy aztan halalos 
csend uralkodik, hianyzik beloliik a luktetes, az „elteto 
fluidum”. 


A sotetseg leleplezese bestialis teremtmenyek sokasagat 
csalja elo. A festo a kezdethez valo visszateressel az elet 
melysegesen mely forrasait kutatja. Ime, itt az a talalkozasi 
pont, ahol Goyanal valami kiilonos keveredes folytan az 
elet szinei a rossz arnyaival mosodnak ossze. Ezek utan 
miert volna meglepo, hogy az esz altal ehtelt alakok fek- 
telen eleterotol duzzadnak? Hogy a kezdet kepeit csufon- 
daros rettenet jag a at? Igy tunik elo a semmibol a gyer- 
mekeit felfalo kezdet — Saturnus — remiszto es groteszk 
kepe. Mintha a sotetseg es a kezdet egyetlen hatalmas 
katasztrofaban olvadna ossze. Goya azonban itt is a „fel- 
vilagosodas” sorsanak hu tanuja marad: lefesti, hogyan 
fordult ki az eszme onmagabol, ugy, ahogy azt Spanyol- 
orszag 1808-ban megelte. A forradalmi Franciaorszag, az 
elvek fenyet taplalo forras, melyrol a festo azt remelte, 
bekesen szetteqed majd a vilagban, hirtelen eroszakos 
hadsereg kepet olti magara, s amerre csak jar, ertel- 
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metleniil legyilkolt aldozatokat, megeroszakolt noket hagy 
ittaga utan. Egy gonosz fordulat a fenyt a sotetseggel val~ 
totta fel. A remeny megcsalatott; a tortenelem, mely lat- 
szolag a szabadsag fele menetelt, megfeledkezik valodi 
celjarol, es a teboly kepet vetiti elenk. Nemcsak azt latjuk 
tehat, amit a neoklasszicista muveszet kapcsan az arnyek 
visszateresenek neveztiink: igazi atalakulas szemtanui 
vagyunk, mely a sotetseg forrasava valtoztatja azt, ami 
eleinte fenyforrasnak latszott. Goyanal szinte mar halljuk 
a kialtast, mely Gerard de Nerval Aurelia -janak egy 
patetikus pillanataban hangzik el: „A Vilag belesiillyedt az 
Ejszakaba!”* Itt tovabbra is Goya kesei eletmuvet fag- 
gatom, mert annak vegkifejletet tarja elenk, ami 1789- 
ben kockan forgott. A vegpontot az 1808. majus 3-i 
kivegzest megorokito kepen lathatjuk: a kivegzoosztag 
katonainak ritmikus sorba rendezett, fegyelmezett cso- 
portja egy tebolyult racionaHtast allit szlnre; a szabaly- 
szeruseg, a rend (mely eredetileg az elvek gyozelmet 
jelentette volna) csak azert van ott, hogy az eroszak 
gyakorlasat iranyitsa. A feloldalrol lattatott jelenetben 
Goya nem mutatja szembol a francia huszarok arcat: csak 
profiljuk rajzolodik ki, a labuknal elhelyezett gyaszos 
lampas ellenfenyeben: csak felszerelesiiket latjuk, a puska- 
kat, csakokat, bivalybor szijakat, katonakopenyeket, kar- 
dokat. A kep elotereben allnak, am minden szempontbol 
a jelenet hatteret uralo sotet egbolthoz tartoznak, melybe 

* Gerard de Nerval: Aurelia. Budapest, Orpheusz Konyvek, 
2001, 139. o. Viola Jozscf forditasa. 
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mintegy bele is olvadnak. A feny ezzel szemben az aldoza- 
tok csoportjahoz tartozik, szegodik, kiilonosen ahhoz az 
egyszeru nepet jelkepezo ferfialakhoz, akit az eldordiilo 
sortuz mindjart a foldre tent: Goya e minden szepseget 
nelkiilozo arcnak kepes volt olyan egyszeru kifejezest 
kolcsonozni, mely tul van a batorsagon es a retteneten; a 
szettart karu spanyol testtartasa a keresztre feszitest idezi, 
atlyukasztott keze, kozonseges vonasai varatlanul az orok 
zsidot, az ember altal megsertett, megalazott Embert 
allitjak elenk. Bar a feny logikus modon a lampasbol arad, 
a nezo ugy latja, mintha forrasa a halalraitelt feher inge 
volna. A kivegzoosztag gepies akarataval szemben az 
erotlen akarat, a hiabavalo mozdulat, a teljes kiszolgalta- 
tottsag tragediajat latjuk. Goya azonban erezteti veliink, 
hogy ezt az erotlen akaratot, mely keptelen elkeriilni a 
halalt, a halal nem erheti el, nem semmisitheti meg. A fes- 
to megorokiti. Nem ugy, nem iinnepelyes ajanlassal, 
ahogy David oroklti meg Marat-t, a forradalom nagy 
emberet. Itt egy ismeretlen emberrol van szo, akinek ne¬ 
ve es szemelyazonossaga homalyba vesz. Goya lgy a 
legalapvetobb ertekre hivja fel figyelmunket, a szabadsag- 
ra, mely a legegyszerubb embert is megilleti. Sehol nem 
jelenik meg ennel vilagosabban a fenseges azon jelleg- 
zetessege, melyet Kant 1790-ben, Az iteloero kritikdja-bzn 
ir le: az ember olyan szellemi dimenziot fedez fel ma- 
gaban, mellyel meghaladja az ot elnyomo eroket: a ter- 
meszeti csapasokat vagy a tortenelem eroszakat. A villam 
es a vihar, ugyanugy, mint a puskagolyo es a nyaktilo, 
erzeki letiink megseirimisitesevel fenyeget, am azt a bizo- 
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nyossagot is felkelti benniink, hogy tullephetiink sajat 
korlatainkon. A XVIII. szazad vegen a tajkepfestok egy 
resze megprobalta feleleszteni benniink a fenseges e saja- 
tos erzeset, de mivel altalaban nem tudtak szakitani a 
j? hosi tajkep” konvencioival es a mutermi komponalassal, 
akaratlanul is megnemesitettek es anyagtalanna tettek a 
villamot vagy a vihart, mellyel a nezo borzongasat sze- 
rettek volna kivaltani. Csak azok a festok — csak Goya (es 
nemritkan David) — tudtak elenk idezni az „erkolcsi 
szabadsag” lathatatlan jelenletet, akik kepesek voltak az 
anyagi vilagot eredeti vadsagaban abrazolni, gazdag szi- 
neinek kavalkadjaval, egymasba mosodo fenyeivel es 
arnyaival. Mert a legnagyobb szabadsag — a formak felta- 
lalasaban s a lelek melyen egyarant - csak azoknak a mu- 
veszeknek adatott meg, akik elfogadtak az anyag es a 
tortenelem sorsszeruseget, s akik melto modon tudtak 
valaszolni ezek kihivasara. 
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Fenyek es hatalom A varazsfuvola-^an 


A varazsfuvola-ro\ mar nagyon sok elemzes sziiletett. 1 
Goethe azt mondta rola, hogy szamtalan olvasata lehet, 
egyszeru oromet szerezhet a tomegeknek, es titkos kin- 
cseket tarhat fel a beavatottak elott... Schikaneder libret- 
toja tenyleg eleg mozgalmas ahhoz, hogy magaval ragadja 
a naiv hallgatosagot, ugyanakkor olyan osszetett allegoriat 
hordoz magaban, mely jelentos mertekben (bar nem min- 
den tekintetben) megvilagithato a szabadkomuvestanok es 
-ritusok rendszerevel (a rejtelybol valami megis meg- 
marad); a szo szerinti es allegorikus jelentesen tul Mozart 
zeneje az operat a titok es a jelentes ujabb dimenziojaval 
gazdagitja, mely folytonosan kibujik az ertelmezes kere- 
tebol, ugyanakkor ujabb es ujabb elemzesekre kesztet. 

^ Az eloadas a genfi „Rencontres intemationales” („Nemzetkozi 
talalkozasok”) cimu rendezvenyen hangzott el, 1977. oktober 4-en. 
A varazsfuvola-i(A lasd Siegfried Morenz: Die Zauberflote , Muns¬ 
ter—Koln, 1952; J. es B. Massin : Mozart. Parizs, 1959; A. Rosenberg: 
Die Zauberflote. Miinchen, 1964; J. Chailley: La Flute enchantee, opera 
magonnique: Parizs, 1968. 


Nyilvanvalo, hogy az emberpar mitosza all a kozep- 
pontban: a beavatas lepcsoi egyszerre jelentik a tudas es a 
legmagasabb rendu szerelem fele vezeto utat. A pro- 
batetelek sora egyfelol a tudas megszerzesenek ara, mas- 
felol az akadaly, melyet le kell gyozni ahhoz, hogy a 
szerelem leheto legvidamabb fenyevel ragyoghasson. 
Nagyon regi tema ez, mely meglepo megujulasokra 
kepes: tudjuk, hogy Hofmannsthal es Richard Strauss 
Arnyek nelkiili asszony-a. (1919) ugyanennek a mitosznak 
az ujraertelmezese, s hogy ez az opera tudatosan kapcso- 
lodik a Vamzsfuvold-hoz, azzal a folytatassal egyiitt, mely- 
lyel Goethe szerette volna kiegesziteni a darabot. 

E mellett az elsodleges jelentes mellett azonban, mely 
szoros osszefiiggest tetelez fel boldogsag es tudas kozott, 
erdemes egy masik olvasatra is odafigyelniink, mely uj 
kerdest vet fel, s mely a hatalommal kapcsolatos jelentest 
emeli ki. Vitathatatlanul olyan kerdes ez, melyre sajat 
korunk politikai problemai iranyitjak a figyelmet. Ugyan¬ 
akkor joggal merul fel, nem az ertelmezo erolteti-e kiviil- 
rol a darabra. A jelen kerdese nem anakronizmus. Schi¬ 
kaneder es Mozart Singspiel -je a francia forradalom kora- 
ban sziiletett: kepletesen a hatalommal, illetve a hatalom 
megalapozasaval foglalkozik, es meg is oldja a problemat. 
Eleg, ha figyelmesen hallgatjuk: a hatalom szo mindunta- 
lan elokeriil, szoros osszefiiggesben azokkal a kifejeze- 
sekkel, melyek a szerelemre, a boldogsagra, a tudasra 
vonatkoznak. 

A hatalom kerdesenek felveteseben nines semmi on- 
kenyes. Egyaltalan nem kell eroszakot tenniink az ertel- 
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mezesen. A libretto folyton a hatalomrol beszel. A Macht 
szo gyakran elhangzik, hoi allito, hoi tagado formdban. 
Elso jelenet: a kigyo elol menekiilo Tamino elajul, in 
Ohnmacht. Harom lefatyolozott holgy menti meg, az Ej 
nojenek kiildottei. Ezustlandzsajukkal megolik a 
szornyet, es lgy kialtanak: Stirb, Ungeheuer, durch unsre 
Macht. „Pusztulj, szornyeteg! A mi hatalmunk altal.” Ez a 
kezdet. Am ugyanez a hatalom a darab vegen beismeri, 
hogy legyozetett, s megint a Macht szot halljuk: 

Zerschmettert, zernichtet ist unsre Macht, 

Wir alle gesturzet in ewige Nacht. 

Hatalmunk megtort, semmive lett, 

S mind lezuhanunk a vegtelen Ejbe. 

A muben tehat azt latjuk, hogy a hatalom gazdat cserel. 
Azt, amelyik eleinte oly oltalmazo szerepben tunt fel, feh 
valtja egy erosebb es jobb hatalom, mely az altalanos 
boldogsag eljovetelet jelzi. 

★ 


* W. A. Mozart: A varazsfuvola. Budapest, Hungaroton, 1964, 
28. o. Uhrman Gyorgy nyersforditasa. Az eredeti librettobol kesziilt 
legismertebb magyar valtozat Harsanyi Zsolt korabbi forditasa. (Ezt a 
tovabbiakban a kovetkezo kiadasbol idezziak: W. A. Mozart: A va- 
rdzsfuvola. Budapest, Flave Kiado, 2002.) Mivel ez a forditas helyen- 
kent jelentosen elter a nemet eredetitol, az idezeteket sziikseg eseten 
Uhrman Gyorgy nyersforditasaban kozoljiik. [A ford.] 
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Az alapveto konfliktus, az egyeduli konfliktus az Ej ki- 
ralynojet alKtja szembe Sarastroval, a Bolcsesseg es a 
szolaris elv fopapjaval. Minden mas e konfliktus fiigg- 
venye: eloszor is a Tamino-Pamina paros boldogsaga; 
masodsorban Papageno sorsa, aki turelmetleniil varja, 
hogy tarsra leljen. Mas-mas valosagszinten tehat harom 
emberpar fejlodeset kovethetjiik nyomon - utjukon az Ej 
kiralynojenek vagy Sarastronak alarendelt szolgak, ter- 
meszetfeletti lenyek vagy papok segitik vagy akadalyoz- 
zak oket: a harom holgy, a harom flu, a rabszolgak, a 
papok, az or5k, a vertesek, az oreg pap,* illetve a leg- 
hangsulyosabb meflekszereplo, a lazado szolga, Pamina 
bortonore es hohera: a mor Monostatos („aki egyediil 
van”), aki az alnoksagot s azokat a sotet vagyakat testesiti 
meg, melyeket a rabizott hatalom ebreszt az emberben. 

Most egy mesterkelt fbgashoz folyamodom. Egymas 
utan mindharom par szempontjabol megvizsgalom a ha¬ 
talom kerdeset. Lentrol folfele haladok, a legalacsonyabb 
szintrol fokozatosan jutok el a legmagasabb fele, az allati 
letmodhoz kozeli puszta oszton szintjerol a legmagasabb 
rendu bolcsesseghez erve. 

Kezdjiik tehat Papagenoval - azzal a szereppel, melyet 
a libretto szerzoje, Schikaneder sajat maganak szant. Az osz- 
tonos eletenergiat kepviseli, ugyanakkor korlatolt figura: 
azt az embert jelkepezi, akibol nem lesz beavatott. Papa- 
genonak koszonheto azonban, hogy a felhotlen bolon- 

* A nemet Der Sprecher megfeleloje Harsanyi Zsolt forditasaban. 
[A ford.] 
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dozas konnyedseget visz a komoly allegoria menetebe; 
neki koszonheto, hogy a patetikus pillanatokat deru s 
jelenetek valtjak fel. Goethenek tetszettek e gyors hangu- 
latvaltasok, maga is erre a hatasra torekedett abban a 
vazlatban, melyet A mrazsfuwla folytatasanak szant. Az osz- 
tonos eletorom es a vilagegyetem rejtelyei kozott igen 
tekintelyes a tavolsag, s a ketto kozti valtas eleg hirtelen- 
szeru. A nezo azonban, aki a szorongastol eljut a neve- 
tesig, az elmelyiilt gondolatoktol a konnyed trefaig, az 
emberi erzelmek teljes skalajat vegigjarja. Teljes egesze- 
ben felfedezi onmagat. 

Papageno, a madarasz, aki fecseg, mint a szarka, meg 
akkor is, ha szajara lakatot tesznek, madamevet hord, a 
termeszet embere (Naturmensch); keptelen eltitkolni gya- 
vasagat, falanksagat, nok iranti ahitozasat, azonnal felfedi 
szemelyisege jelenteset. Minden szempontbol a piUanat 
sziilte vagy, az oszton embere, jambor es egyiigyu, nem 
sokat gondolkodik. Szeretne, ha 6 volna az, aki a kigyot 
legyozte, szeretne olyan hatalmat birtokolni, mellyel nem 
rendelkezik. Hiaba acsingozik a pusztan fizikai hatalomra. 

Beszelhetunk-e az 6 eseteben hatalomrol? Itt talan 


pontositanunk kellene, mit ertiink az adott kifejezesen. 
A hatalom szot tartsuk fenn a tenyleges tekintely szamara, 
mely kikenyszerit egy adott rendet. A hatalom, bekesen vagy 
eroszakkal, joggal vagy jogtalanul, alavetettseget teremt. 
Ezzel szemben nevezziik eronek vagy kepessegnek azt az 
egyszeru adottsagot, hogy az ember sajat belso energiai 
szerint kepes megnyilvanulni: ez az ero, e kepesseg kor- 
latozodhat pusztan 5nmagara, anelkiil hogy masokat 


alavetettsegre probalna kenyszeriteni. Ketsegtelen, hogy 
az ember, aki erzi erejet, mindig kisertest erez arra, hogy 
ezt a hatalom forrasava valtoztassa — egy akaratanak enge- 
delmeskedo vilagot teremtve. 

Papageno tenylegesen csak a hatan hordott madar- 
kalitka felett uralkodik. Hatalma tehat komolytalan, 
ugyanakkor egyszerre artatlan es kegyetlen: az allatok 
bebortonzojenek hatalma ez. Megis van benne valami 
ellenallhatatlan ero, az egyszeru elet ereje, keresetlen oro- 
meivel, hamar mulo ketsegbeesesevel, kicsattano egeszse- 
gevel. (Mozart halalos agyan azt kerte, hogy Papageno 
ariait enekeljek neki, mert az elet melegsege sugarzik 
beloliik.) A kiterjedt hatalom e hianya, e spontan ero 
egyszeru fogalommal Irhato le: a kozvetlenseggel A XVIII. 
szazadi muvek gyakran abrazoljak ezt a fajta kozvetlen- 
seget: ezt kepviseli a jo vadember vagy Arlequin (es 
hasonszoru tarsai, mint Kasperl). Papageno, a papagajem- 
ber egyesiti magaban a jo vadembert es Kasperlt, ezen- 
klviil (ha Chailley nyoman az alkimiai kodot alkalmazzuk 
A varazsfuvola szereploire) szoros kapcsolatban all a negy 
elem egyikevel - a Levegovel. A szereplok e csoportjat 
szoros szalak ffizik az allatvilaghoz, egyreszt sajat osztoneik 
reven, masreszt azert, mert gyakran megfordulnak az alla- 
tok kozott. Itt a kozvetlenseget kell hangsulyoznunk, mert 
a muben ez az elem ellentetet alkot a Taminora es 
Paminara kenyszeritett beavatas kozvetett jellegevel. 

Papageno csak egy behatarolt teret ismer a vilagbol: 
soha nem latott mas videket, mint a maga szukos volgyet. 
Egy szalmakunyhoval beeri, es naprol napra el: egyetlen 
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munkaja a madardszds, a letfenntartasnak ez az osi modja, 
mikozben masok kepesek templomokat epiteni; minden- 
napi betevojet az Ej kiralyno holgyeivel folytatott csere, e 
kezdetleges kereskedelmi tevekenyseg biztositja. S ami a 
legfontosabb, Papageno csak a vagy azonnali beteljesrk 
leset ismeri. Nincsenek hosszu tavu tervei. Kovetkezes- 
keppen, amikor ott az orom lehetosege, nem erzi sziik- 
segesnek, hogy kesobbre halassza az elvezetet, elfojtsa 
ennek gondolatat vagy tavolabbra tekintsen. Rousseau 
pontosan lgy irta le a termeszet emberenek ostobasagat es 
boldogsagat. Csakhogy, bar Papageno nevelhetetlen, van 
benne valami elementaris erotikus ero, mely egy alacso- 
nyabb szinten magaban rejti a boldogsag lgeretet. A kis 
Papagenok es Papagenak sokasaga, melyet ferj s feleseg 
xgernek egymasnak, s melyet Mozart zeneje annyi ironia- 
val fejez ki, az eletado termekenysegrol, az allati egeszseg^ 
rol tanuskodik. Papageno, aki nem er fel a szellemi 
elethez, azt az energiat jelkepezi, amelyre a szellemi elet 
tamaszkodhat es sziiksegkeppen tamaszkodik. Ugyanugy, 
ahogy Leporelloban Don Giovanni masat, arnyat ismer- 
hettiik fel, mai modem pszichologiai temiinusainkkal 
elve Papagenoban is konnyen felfedezhetjiik Tamino 
arnyekat vagy oszton-enjet: reszleges, igen kezdetleges 
azonossag ez, de minden mas erre epiilhet — erofeszites, 
munka, az akadalyok lekiizdese aran. 

Egy utolso megjegyzes Papagenorol, hogy ramutas- 
sunk, milyen szoros szalakkal kotodik a szinhazi buffo 
hagyomanyos tipusahoz. A buffo, bar kozvetleniil nem 
erinti a cselekmeny, kozbelepesevel akadalyozza vagy 


segiti annak menetet: hebehurgya lepesei idonkent mint- 
egy a Gondviseles jelet viselik magukon; a buffo, anelkiil 
hogy tudna rola, a megvalto vagy megmento szerepet 
tolti be. Ez nagyon is jellemzo Papagenora. A madarasz 
mint Tamino kuldotte, felderito es hirnok ket esetben is 
epp jokor erkezik, hogy megmentse Paminat a sotet es 
eroszakos Monostatos kegyetlenkedesetol. Raadasul 
papageno fedi fel Paminanak Tamino szerelmet, meg 
mielott az ifju megjelent volna. Papageno szavai ugyanazt 
a funkciot toltik be a hosno eseteben, mint amit Pamina 
arckepe toltott be Tamino eseteben: megelolegezi a 
szerelem targyat, s ugyanakkor erezteti a hianyat. Bar 
Papagenonak nines kozvetlen hatalma, artatlansaga, vi- 
damsaga - melyet a furulya es a glockenspiel kiser - 
kozvetett hatalomma valik: Papageno ontudatlanul elore- 
lenditi a sors kereket. 

★ 

Lepjiink egy fokkal feljebb! Beszeljiink arrol a szintrol, ame- 
tyen a Tamino-Pamina paros helyezkedik el! Az 6 kaland- 
juk a hatalomhoz valo felemelkedes koriilmenyeit peldazza. 

Tamino egy fejedelem fia. A mu elejen egy szorny elol 
menekul. Halalos veszely fenyegeti, segitsegert kialt. 

Elajul. 2 S ebbol az ideiglenes megsemmisixlesbol ugy 
ter vissza az eletbe, hogy nem tudja, hoi van, sem azt, 

2 Chailley szerint (i. m. 135. o.), az ajulas azt jelenti, hogy a hos 

meghal onmaga szamara, ezutan kovetkezhetnek a beavatas pro- 
batetelei. 




158 


159 




hogy ki mentette meg. Gyenge es fiiggo helyzetben van 
— a tevedes, az illuzio, a hiszekenyseg bugyraiban. A hata- 
lom egy olyan ut vegen talalhato, mely a sotetsegben 
veszi kezdetet. 

Tamino nem kiraly fiakent, hanem emberkent szenvedi 
el a beavatassal jaro megprobaltatasokat. Az egyenloseg 
temaja igen hangsulyosan jelenik meg a librettoban. 
Saras tro ugyanakkor hiriil adja Taminonak, hogy — ameny- 
nyiben legyozi az akadalyokat — a jovoben boles feje- 
delemkent fog uralkodni: „als tin weiser Prinz zu rtgieren " 
Az emberlet teljessegenek elsajatitasahoz ugyanaz az ut 
vezet, mint a leheto legjobb hatalom, a teljesen torvenyes 
hatalom gyakorlasahoz. Egyes rendezok — Bergmanra 
gondolok — a hatalom megragadasat, a hatalomhoz valo 
jogos felemelkedest egyenesen a darab zarlatava emelik. 
Sarastro alakjanak hatterbe szoritasaval rendkivul eroteljes 
lesz a kontraszt Tamino kezdeti tehetetlensege es a darab 
vegen lathato teljhatalma kozott. A hatalomhoz vezeto ut 
raadasul parhuzamos a par szerelmenek kiteljesedesevel: 
szellemi erettsegiik tetopontjara erve legyozik az amye- 
kot, a csendet, a felreertest. A leheto legmagasabb rendu 
szerelmi egyesiiles lgy egybeesik a tudas es a hatalom 
megszerzesevel. Minden kivanatos boldogsag egyetlen 
fenylo tombbe surusodik ossze — mely a kamaszkor osszes 
vagyalmat magaba olvasztja. 

Tudjuk, hogy Tamino probateteleinek sora mennyire 
hasonlit a szabadkomuves-rituale menetehez. Most nem 
terek ki e labirintusban megtett ut egymast koveto lep- 
csofokaira. Mai mondanivalom szempontjabol az egymast 


160 



koveto lepcsofokok szimbohkus jelentese kevesbe fontos, 
mint maga az elv, melyre a probatetelek sora epiil - vagy- 
is az az ut, melynek soran a hos kenytelen olyan lelkierot 
Icifejleszteni magaban, amelyrol nem is tudott, s amelynek 
ezentul birtokaban van. 

A szabadkomuves-vallas, mely egy uj vilagkorszakot 
szeretne elokesziteni, egyidejuleg a legosibb igazsagok 
megismeresere torekszik. Probateteleinek ritualejat az 
okori miszteriumokbol meriti, bizonyos esetekben pedig 
a kozepkor lovagi hagyomanyaihoz nyul vissza. A felvila- 
gosodas gondolkodoi szinte teljes egeszeben felhasznaltak 
az igazsag vagy a szentseg fele tarto utazas e szimbolikajat, 
ok a tudat hangjanak fokozatos megismereset lattak 
benne, azt a tiirelmes utat, amelynek soran az allatias, 
kiszolgaltatott, kobor nem-esz rendithetetlen, hatahnaban 
biztos Essze valtozik. A „nevelodesi” vagy „fejlodesi re- 
geny” elbeszelo formaban tarja elenk azt, amit A va- 
razsfuvola iinnepelyes es bajos Hraisaggal mesel el. Terras- 
son abbe Sethos cimu regenye, melybol A varazsfuvola 
librettoja sokat merit, ugyanerre a semara epiil; a szerzo 
az „ujak” elkotelezett hivekent pedagogiai mondani- 
valojat az okori Egyiptom fikriv keretebe agyazza, es 
racionalista meggyozodeset Izisz es Ozirisz templomanak 
falai kozott fogalmazza meg: az osi mitosz es az uj filozo- 
fia kiilonos kompromisszuma ez. Rousseau Emil- je, 
Goethe Wilhelm Meister-e a kortars vilagban vazolja fel a 
szabadsaguk birtokaba lepo ifjak fejlodesi utjat. S a kor- 
ban sokan hittek, hogy az egesz emberisegre ki lehet ter- 
jeszteni egy ilyesfajta oktatast, mely a homalyos tudatot 
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akarataban es azonossagaban biztos essze formalja. Az eni- 
beri fejlodes mitosza, mely epp ekkor jon letre, a ko- 
zossegi sorsra vonatkoztatja a szabadsag lgeretet, melyet a 
fejlodesi regeny az egyen sorsara korlatozott. A pro- 
batetelek soranak az a gorongyos ut a megfeleloje, me- 
lyen a tortenelem halad a teljesseg fele, beket teremtve 
mindazok kozott, akiket a tudatlansag elvalasztott egy- 
mastol. Olvassak csak ujra A varazsfuvola librettojat, a 
Taminonak es Paminanak tett igeret ketszer is elhangzik, 
ugyanazok a fordulatok ismetlodnek. A rajuk varo 
boldogsag az egesz foldon uralkodni fog — uj aranykor 
jon el; az elso felvonas vegen a papok lgy enekelnek: 

Ha ereny es igazsag 
A nagyok utjat dicsoseggel boritja be, 

A fold mennyei birodalomma vdlik, 

S a halandok az istenekhez hasonlovd? 

S a ket utolso sort a harom fiu rendkiviil fontos pillanat- 
ban ismetli el (II. felvonas, 26. jelenet), a hamarosan fel- 
rngyogo napot, a babona eltuneset, az „aldott beke” (holde 
Ruhe) visszatereset hirdetve. „A Fold hamarosan mennyei 
birodalomma valik.” Szerintem ezt a mondatot eszka- 
tologikus lgeretkent kell ertelmezniink, s lgy tokeletes 
osszhangban van a hajnal es a gyozedelmes nap mltosza- 
val, mely a forradalom elso eveit jellemezte. (Joggal alla- 
pitottak meg, hogy a XVIII. szazadi szabadkomuves- 

^ Wenn Tugend und Gerechtigkeit/Der Grossen Pflad mit 
Ruhm Bestreut, / Dann ist die Erd } ein Himmelreich / Und Sterblidie 
den Gottern gleich . 


iiiozgaloin, mely kizarolag erkolcsi es nem politikai celo- 
kat tuzott maga ele, megisesak alapjaiban biralta az allam- 
szervezetet, s eppen azert volt komoly politikai hatasa, 
mert szandekosan elhatarolta magat a politikatol: Rein¬ 
hart Koselleck tortenesz szerint olyan ez, mintha bianko 
csekket allitottak volna ki a jovore, politikai utravalo 
nelkiil 4 .) 

A Singspiel dicsoseges zarlataban felmerjiik, mekkora 
utat tettunk meg a kezdeti zurzavar ota. A bejart ut feltar- 
ja, milyen szerepet tolt be a szerelem az onazonossag for- 
malodasaban. Hiszen Tamino eredetileg azert indult 
utnak, mert megpillantotta Pamina arckepet, melyet az Ej 
kiralynoje juttatott el hozza, es felebredt benne a szerel- 
mi vagy. Tamino kesz minden akadallyal szembeszallni, 
hogy eljuthasson ahhoz, akinek kepmasa meghoditotta. 
Egyetlen celja van: kiszabaditani a lanyt Sarastro fogsa- 
gabol, akit az Ej kiralynoje zsarnoknak mond. A kezdeti 
ero, mely Taminot a kalandok fele sodoga, osztonos ter- 
meszetu. Schikaneder ketszer-haromszor is hasznalja a 
Trieb (vagy, kesztetes, oszton) szot, s tudjuk, hogy Freud 
kesobb mit ert e kifejezesen. De nem szamft eroltetett 
ertelmezesnek, ha A varazsfuvola-T 2 L egy masik freudi ter¬ 
minus t is alkalmazunkj es azt mondjuk, hogy Tamino 
egesz beavatasa e kezdeti vagy szublimaldsa. Az ut soran a 
cel megvaltozik, a hos magasabbra tor, am nem mond le 
vagya eredeti targyarol, mely a pszichonalitikusok szo- 

4 Reinhart Koselleck: Kritik und Krise. Frankfurt, am Main, 
Suhakamp, 1973. 
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hasznalataval elve „inasodlagos jutalomma” valik: „A boh 
csesseg tamtasa legyen a diadalom es Pamina a jutalmamP’5 
A szeretett no birtoklasa tehat mar nem kozvetlen cel. 
Tamino beleegyezik, hogy e vagy csak kesobb teljesuljon. 
Elfogadja, hogy a fenyegeto halal es a kenyszeru csend 
alljon koze es a szeretett leny koze. A tavolsag es a fajdalom 
aran ketszeres jelenlethez jut: a lemondas tehat (amit 
Papageno nem ismer) a jovo fele nyit utat. Az embemek a 
legszomyebb frusztraciot kell magara kenyszentenie, hogy 
bizonyitsa sajat belso erejet, es olyan hatalom birtokaba jus- 
son, mely messze tullep a vagyak kozvetlen kielegulesenek 
szuk koren. Tamino es Pamina szerelmenek ettol kezdve 
van multja es jovoje: lekiizdotte a remenytelenseget es a 
halalt, tobbe mar semmi nem fenyegeti. 

Az atmeneti szakitas (melynek kenyszeret Tamino tu- 
datosan szenvedi el, a kesobbi jutalom remenyeben) 
Pamina szamara azonban erthetetlen katasztrofa. A hosno 
patosza abbol fakad, hogy kimeletleniil iildozi a balsors, s 
egeszen a dicsoseges vegkifejletig olyan aldozat 6, akit 
csapas csapas utan er anelkiil, hogy barmit is ertene a 
tortentekbol. Elveszitett egy szereto atyat — egy emleke- 
zeteben elo, titokzatos figurat; elraboltak anyjatol, a stern- 
jlammende Konigin-tol (a csillagfenyu kiralynotol), akirol 
valtozatlanul azt hiszi, hogy szereti ot; egy ismeretlen 
nagyur — Sarastro — tartja fogva, aki nem arulta el neki, 
hogy jo szandek vezeti; el kell szenvednie Monostatos 
kegyetlenkedeseit; Tamino, akirol azt hiszi, szereti ot, 

^ II. felvonas, 3. jelenet. Harsanyi Zsolt forditasa. I. m., 36. o. 
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hallgat, majd vegso bucsut vesz tole. Pamina megprobal 
veget vetni eletenek; a harom fiu az utolso pillanatban lep 
kozbe. A frusztracio az 6 eseteben tomeny, folytonos, 
jsmetlodo. Paminat a remregeny vagy a sade-i kepzelet- 
vilag diszletei veszik koriil; egy nagyon sotet anya hofeher 
leanyakent Fiissh elgyotort, alvo noalakjainak testverhuga, 
azokkal a torekeny teremtesekkel rokon, akiket a XVIII. 
szazad vegi regenyekben kitalalt vagy ujra felfedezett re- 
nuszto szlnhelyeken, gotikus varkastelyok pinceiben vagy 
az Inkvizicio tomloceiben tartanak fogva. A fcgsag e 
patosza kiilon operadpust teremtett — a szabadito operat 
(Rettungsoper), melynek egyik elso peldaja Berton muve, a 
Les Rigueurs du Cloitre (A zordon kolostor), az egyik utol¬ 
so pedig a Fidelio. Mar a Szoktetes a szerdjbol Constance-a 
is megismerte a rabsorsot, es tortenete arra kesztetett, hogy 
elgondolkodjunk a hatalom tulkapasain... 

A Paminat ero vesztesegek sora ugyanakkor probate- 
tel is. Ez is a beavatashoz vezeto ut; sot, ez esetben az 


utazasnak kettos jelentese van, inert Pamina egyfelol 
anyja ejszakai es noi vilagabol Sarastro ferfias es szolaris 
vilagaba lep at, masfelol pedig atkel az ejszakan es a 
halalon, s lgy kierdendi, hogy Taminoval egyiitt lepje at 
a szent kiiszobot. Az atelt szenvedesek a hatalom meg- 
szerzesenek arat jelentik. Pamina az utolso probatetel 
soran kezen fogja es vezeti Taminot. A probatetel altal 
megtisztult szerelem mar nem az a kezdeti, osztonos 


lendiilet, melyet meg kell haladni; epp ellenkezoleg, 
iranymutato ero, hatalom, mely tuzon-vizen atvezet. 
Pamina lgy enekel: 
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Ich selbsten ftihre dich 
Die Liebe leitet mich. 6 

Magam vezetlek, 

S engem a szerelem vezet. 

De a szerelem nem az egyediili vezeto ero. E pillanatban 
a varazsfuvola vedelmezi a part, nyitja meg az utat. A lci¬ 
te n ige, melynek alanya a szerelem, die Liebe volt, megis- 
metlodik, s ezuttal a fuvola lesz az alany; Pamina ezt 
enekli: 

Nun komm und spiel die Flote an 
Sie kite uns auf grauser Bahn? 

Nosjojj, es jatssz a fuvolan! 

Az vezet minket felelmetes utunkon.** 

Aztan Taminoval egyiitt: 

Wir wandeln durch des Tones Macht 
Froh durch des Todes diistre Nachtfi 


^ II. felvonas, 28. jelenet. 

* Uhrman Gyorgy nyersforditasa. 

7 U°. 

Uhrman Gyorgy nyersforditasa. 

8 Uo. 


A zene hatahaia reven orvendve vagunk at 
A halal sotet ejszakajan/ 

Pamina egyebkent ekkor meseli el, honnan szarmazik a 
fuvola, melyet az Ej kiralynoje bizott Taminora. „Atyam 
faragta ki egy varazslatos oran / Az ezereves tolgyfa leg- 
melyebol.” 9 A kortars pszichologia szellemeben hajla- 
nank ra, hogy a varazsfuvolaban az osapa emblemajat las-* 
suk, aki tamogatja es vedelmezi az uj part: a megszerzett 
ero olyan osi multra tekint vissza, mely csak a jo szan- 
dekot ismeri. A jelkep e pszichoanalitikus olvasata azon- 
ban a lenyeget hagyna figyelmen kiviil, ha megfeled- 
keznenk arrol az ertelmezesrol, mely Mozart kortarsai 
szamara a leginkabb szembe- (vagy fiilbe-) otlo volt: a 
fuvola a harmoniat jelenti; nem pusztan az emberpar har- 
moniajat, hanem ennel is alapvetobb modon a vilag har - 
moniajat. A harmonia az elemi rendezo elv, vagyis a 
legfobb hatalom. A kaoszbol a harmonia teremthet rendet. 
Jean-Philippe Rameau elmeleti irasaiban nem gyozte 
hangsulyozni, hogy a hangzo test rezgese altal eloidezett 
„harmonikus generalas torvenye” a vilagegyetem alap- 
veto titka, ebbol szarmaznak a mertani, optikai, erkolcsi 
aranyok. A szabadkomuvesek e gondolatot altalanos er- 
venyre emelik. A magneses energia kutatoja, Mesmer 
kiterjeszti az orvostudomanyra. Az animalis magnesesseg 
szerinte olyan egyetemes fluidum, mely ritmikusan atjar- 

Uhrman Gyorgy nyersforditasa. 

9 Uo. 
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ja a vilagegyetemet es az emberi szervezetet. A magnetic 
kus kezeles arra torekszik, hogy visszaallitsa az emberi test 
es a vilag kozott megbomlott egyensulyt. A meggyozo- 
deses Mesmer-kovetok egy resze szamara az egyes ember 
egeszsege elkepzelhetetlen a tarsadalom egeszenek liar- 
moniaja nelkiil. (Emlekeztetniink kell-e arra, hogy Mozart 
ismerte Mesmert? Hogy a Bastien es Bastienne Mesmer 
megrendelesere sziiletett? Hogy a mesmeri magnesvas a 
Cost fan tutte egyik komikus kelleke, mellyel Despina 
meggyogyitja a mergezesi tiineteket szinlelo albanokat? 
Komolyra forditva a szot, mondanunk kell-e, hogy az a 
magikus hatas, melyet az I. felvonas 15. jelenetenek ve~ 
gen Tamino fuvolaja gyakorol az allatokra, Orpheusz 
mitoszat idezi?...) A fuvola es a zene hatalma csak az utol- 
so probatetel soran nyilvanul meg, mely valamennyi ko- 
ziil a legnehezebb. Amennyiben tehat a harmonia a vilag- 
egyetem torvenyet es az erkolcsi szabalyt jelenti, a hang- 
szer, melyen Tamino jatszik, tobb, mint rendelkezesere 
alio eszkoz. A fuvola maga a hatalom — gyenged, eroszak- 
tol mentes hatalom —, melynek Tamino egyszeru vegre- 
hajtoja, s melyet iranyadokent kovet. A vegso probatetel 
nem egyszeruen a szerelem gyozelmet mutatja be, hanem 
a zene es a zenesz gyozelmet is. 

★ 

Igencsak zavarban lennek, ha valamifele kovetkezetes 
filozofiai gondolatmenethez kellene tartanom magam. 
Az elobb azt mondtam, hogy a legfelsobb hatalom, az 


ellenallhatatlan es gyozedelmes hatalom a harmonia hatal¬ 
ma, melyet a fuvola jelkepez; ez esetben tehat olyan 
szemelytelen hatalomrol van szo, melyet egy adott ember 
szolgal - de a hatalom vilagosan elvalik attol, aki szolgal- 
ja. Elozoleg viszont azt mondtam, hogy a lelkiero, az ero, 
mely ellenall az azonnali vagynak, az ero, mely a halal 
fenyegeteset vallalja es magaba vetiti - hatalomma val- 
tozik, vagyis kepesse teszi az embert arra, hogy rendet 
kenyszeritsen masokra, miutan mindenekelott magara 
kenyszerftette azt; ez esetben pedig a hatalom egy sze - 
melyhez kotodik, az „erenyes ,? egyeni tudatban gyoke- 
rezik, mely meg tudta tagadni onnagat, es meg tudott 
felelni a legkemenyebb probateteleknek. Vajon a hatalom 
forrasat vagy alapjat illetoen nem ket ellentetes allitassal 
allunk itt szemben? Marpedig be kell ismerniink, hogy a 
felvilagosodas filozofusainak alma (vagy utopiaja) e ket, 
latszolag ellentetes allitas kibekitese volt. Ennek legnyil- 
vanvalobb peldaja Sarastro figuraja. 

Hoi a tekintely? Hoi a hatalom? Ket valasz lehetseges 
e kerdesre. Az egyik, a megnyugtato felelet az, hogy a 
hatalom az isteneke - Izisze es Ozirisze a csillagok 
rendjee; a tekintely forrasat az olyan orokkevalo es 
szemelytelen fogalmak kozott kell keresniink, mint feny, 
bolcsesseg, ereny, szerelem, harmonia stb. Ahhoz, hogy a 
transzcendencia torvenye a foldi halandok kozott is ural- 
kodjek, sziikseg van valakire, aki ezt ertelmezi, s e tisztet 
kizarolag feddhetetlen emberek tolthetik be: Sarastro csak 
az isteni torveny vegrehajtdja. E teokracia azonban hiaba 
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szeretne racionalisnak latszani (eUentetben azzal, amelyik 
valamifele „revelaciora” hivatkozik), aligha keriilheti el a 
sziintelen gyanakvast, mellyel a felvilagosodas filozofiaja a 
kiralyok es a papok hatalmat figyeli. Es ime a kevesbe 
megnyugtato valasz, mely nyilvan eretneksegnek szamit 
A varazsfuvola librettojanak eredeti szandekaval szemben: 
az, aki valamifele egyetemes es szemelytelen hatalom 
ertelmezojenek szerepet jatssza, egyszeruen lgy akaija tiszte- 
letet parancsolova es megmasithatatlanna tenni azokat a 
donteseket, melyek egyediil szemelyes akaratabol, onos 
erdekei sugallatara fakadnak. Roviden lgy fogalmaznek: a 
felvilagosodas filozofiaja fellazad a hatalom onkenyes 
gyakorlasa ellen, melyet az abszolutista uralkodok peldaz- 
nak; e hatalmat egy szemelytelen es egyetemes elvre 
kivanja atruhazni (termeszeti torveny, esz, altalanos aka- 
rat, nep stb.). Az, hogy xnindenki ugyanannak a szemely¬ 
telen torvenynek van alavetve, nem mas, mint az egyen- 
loseg; de ekkor felmeriil a kerdes, ki allithatja magarol, 
hogy 6 az egyetemes elv szakavatott ertelmezoje. Az a 
hagyomanyos biralat, melyet a felvilagosodas a papok 
szemfenyvesztesevel kapcsolatban fogalmaz meg, a fortiori 
Robespierre ellen fordulhat, amikor a Legfobb Leny kul- 
tuszaban a fopap szerepet akaija eljatszani... De terjiink 
vissza Sarastro hatalmanak jellemzesehez! 

Sarastro (akinek neve, mint tudjuk, Zoroaszterre vagy 
Zarathusztrara utal) nem kiraly, hanem fopap. Nines 
felette senki, esak az istenek es torvenyeik, melyeket 6 
tolmacsol az embereknek. Az In diesen heiligen Hallen („E 


szent esarnokban”)* hires ariajaban Sarastro eloszor is 
kijelenti, hogy ott a bosszu ismeretlen - Kennt man die 
Rache nicht 10 . Marpedig a bosszu pontosan a szemelyes 
akarat kifejezese. A beavatott lemondott errol az akaratrol 
(szenvedelyrol), hogy kizarolag egy egyiitt erzo es 5n- 
zetlen torveny szolgaloja legyen. (Az ellenfelek: az Ej 
kiralynoje, Monostatos esak az onzo szenvedelyt ismerik: 
az irigyseget, a haragot, a gyilkos vagyat, a bosszut.) 

Sarastro buvos talizman, a „hetagu napkorong ,J bir- 
tokosa - itt a hetes szam az egboltra is kiteqeszti a zenei 
skala het hangjegyet es rendelkezik az istenseg nehany 
jellegzetes attributumaval: nines sem ido, sem ter, mely 
szamara ismeretlen volna. Az istenseghez hasonloan neki 
sines tortenete. (Papagenonak, aki az ellentetes polust 
kepviseli, ugyszolvan azert nem volt tortenete, mert 
egeszen kozel all az allatvilaghoz, tervei, melyeket esakis 
a testi vagy diktal, kizarolag az adott pillanatra vonatkoz- 
nak.) Sarastroval semmi nem tortenhet. Semmilyen ve- 
szely nem fenyegetheti. Eleve 6 a gyoztes. Az Ej kiraly- 
noje kezdettol fogva az 6 hatalmaban van (steht in meiner 
MachtfK Elore tudta, hogy Taminot es Paminat a sors 
egymasnak rendelte; nem maradnak rejtve elotte Monos¬ 
tatos csalard tettei; ismeri a szivek titkat; a csodalatos 

Harsanyi Zsolt forditasaban a kezdosor korabban lgy hangzotti 
„Itt boszu meg nem elhet”. A 2002-es (javitott) valtozatban: „Itt 
megtisztul a lelek”. (I. m., 44. o.) [A ford.] 

10 II. felvonas, 12. jelenet. 

11 I. felvonas, 18. jelenet. 
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trioban, ahol elvalasztja egymastol a szerelmeseket, elore 
tudja, hogy viszontlatjak egymast. Wir sehn uns wieder. 12 

Itt ohatatlanul esziinkbe jut az a jelenet, melyben a 
Rousseau altal elkepzelt hazitanito elvalasztja egymastol 
Emile-t es Sophie-t, es maga is jelen van a bucsu pil- 
lanataban - tudja, es egyediil 6 tudja, hogy az elvalas a 
viszontlatas oromet kesziti elo. 


Sarastro Rousseau hazitanitojahoz hasonloan titokban 
iranyitja az egesz cselekmenyt: megvan a terve, melyet 
azonban a tobbiek csak a megvalosulas pillanataban is- 
merhetnek meg. Meg az ellenseges eroket is a maga szol- 
galataba alKtja. Az arto elemek ontudatlanul az o szandekait 
segitik. Igy tehat onmagaban is eleg eros ahhoz, hogy soha 
ne kelljen eroszakhoz folyamodnia. Szuntelenul a vezetni, 
irdnyitctni (fiihren, leiten) szavakat ismetli, melyek mintegy 
kozvetleniil fejezik ki hatalmat. Parancsainak minden egyes 
betujet teljesiti a papok, orok, himokok serege, akik — bar 
imaikkal az istenekhez szolnak - azert Sarastro eljenzeserol 
sem feledkeznek meg. A szemelye iranti tisztelet idonkent 
hatarozottan arra emlekeztet, aminek szazadunk a „szeme~ 
lyi kultusz” nevet adta: 


Er ist es dem wir uns mil Freude ergeben. 
Er ist unser Abgott, dem alle sich weihen . 13 


II. felvonas, 21. jelenet. 
13 I. felvonas, 18. jelenet. 
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Neki orommel engedelmeskediink. 

O a mi eszmenykepiink, kit mindenki tisztel.* 

Sarastro, a mindentudo, mar-mar isteni tanito, aki titok¬ 
ban az egesz cselekmenyt iranyitja, azon szereplok nepes 
csaladjaba tartozik, akik Fenelon Telemakhosz- a ota a fel- 
vilagosodas kori filozofia bolcsessegrol szott almat teste- 
sitik meg: a hatekony bolcsesseget, mely az embereket 
kepes elvezetni a tudas es a boldogsag fele. Ma egyesek 
tiszteletleniil felteszik a kerdest: vajon e jotekony szerep¬ 
lok nem „autoriter szemelyisegek”? Amikor a fiataloknak 
az elfojtas vagy a frusztracio jutalmakent hatalmat 
igemek, jo szandekuk ellenere nem manipuldljak-e oket? 
(Szandekosan hasznalom a ma divatos terminologiat, 
mely a vagy es az alom mitologiaja, es minden esszeru 
korlatozast elnyomaskent tiintet fel.) 

Sarastro alakja azonban a szimbolum szintjen teljesedik 
ki. Az Ej kiralynojevel valo konfliktusa a feny es a sotet- 
seg konfliktusa; masodsorban pedig a ferfi- es a noi 
principium konfliktusa. Az Ej kiralynoje a legnehezebben 
ertelmezheto szereplo. Mit jelkepez? A katolikus egy- 
hazat es altalaban minden, a szabadkomuves-mozgalom- 
mal szemben ellenseges pohtikai hatalmat? A ferfipa- 
holyokkal versengo noi paholyokat? 14 A rossz szellemet? 
- Nem javaslok itt uj ertelmezest. Anelkiil, hogy mesz- 
szebbre mennek, elfogadom, hogy egy kozmikus ero ke- 

Uhrman Gyorgy nyersforditasa. 

^ Ez Jacques Chailley allaspontja. 
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pet latjuk benne — a csillagos ejszakaet, szikrazo fenyeinek 
vegtelen gazdagsagaval. Azt is elfogadom, hogy a rossz 
anya kepet lathatjuk benne („a kiapadt keblu” anyaet), 
aki hatalma visszaszerzese erdekeben kesz felaldozni la- 
nyat, kiszolgaltatva ot a rettenetes Monostatosnak. Az Ej- 
szaka egyik jelkepes attributuma a fatyol Nemcsak az ot 
szolgalo holgyek vannak lefatyolozva, az Ej kiralynoje 
maga is a lefatyolozas, leplezes modszerevel probalja meg 
visszaszerezni hatalmat. Megragalmazza Sarastrot es a be- 
avatottakat; elhiteti, hogy alszent csalokrol, szornyetegek- 
rol van szo. Tamino es Pamina elso sikeres probatetele 
abban all, hogy lerantjak a leplet e hazugsagrol, mely 
eleinte megakadalyozza oket abban, hogy felismeijek a 
Bolcsesseg hiveinek igazi — emberseges es barati — arcat. 
Amikor ez a fatyol lehullt, meg akadalyok egesz sora 
valasztja el oket az igazsagtol, melyhez nem lehet azonnal 
eljutni... A Kihdyno eloszor jotekonynak velt, majd el- 
lensegesnek bizonyulo alakja hatarozza meg a dramai fe- 
sziiltseget; eloszor segit, aztan akadalyoz; lgy aztan egy- 
mast erik az abrandok, tevedesek, akadalyok, melyek 
meghosszabbitjak a beavatas utjat, es felertekelik a vegso 
gyozelmet. 

A gyozelem csak akkor dicso, ha kellokeppen eros 
ellenfel felett aratjak. Fontos volt tehat, hogy ne deriiljon 
ki ido elott a kiralyno „eredendo” alsobbrendusege, hogy 
ne lassuk eleve vesztesnek, s ezt ugy lehetett a legkony- 
nyebben elerni, hogy a mu elso resze atmenetileg nagy- 
lelku es jotekony erokent tiinteti fel. 
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A Kiralyno alakjan keresztiil befeketitett noiseg a 
leanyban, Paminaban talal ellentetelezesre, felt eve, hogy 
alaveti magat a beavatas jellegzetesen ferfias torvenye- 
nek. 15 A not Pamina szemelyeben befogadjak, a Kiralyno 
viszont segedeivel egyiitt szakadekba zuhan. A meg- 
bekeles a fiatal par eseteben letrejon; am a gyaszos oz- 
vegy, a fenseges vocalise-aival elkapraztato boszorkany 
latszolag orokre eltunik. A Kiralyno Monostatoshoz es a 
lefatyolozott holgyekhez hasonloan csak arra szolgalt, 
hogy meg jobban kiemelje Sarastro gyozelmet: sotet hatter 
elott kovethetjuk a napfelkeltet, de amikor felragyog a 
feny, eloszlik az ej sotelje. Forditsuk ezt le az erkolcs es 
a politika nyelvere: meglehetosen eros negativ elvet kell 
kitalalnunk ahhoz, hogy megmagyarazzuk, az igazsag 
fenye miert nem uralkodik kezdettol fogva mindenki szi— 
veben. Az emberi vilag azert nem lehet meg csupa feny- 
sugar, mert a Sotetseg hercege (itt a sotetseg hercegnojerol 
van szo,^ de ennek nines jelentosege) ellenaU. Minden 
eszkatologianak, minden utopianak meg kell festenie az 
ellenseg arcat, hogy ot lehessen vadolni az egyetemes 
boldogsag keslekedese miatt. .Minden utopia manicheiz— 
mus. Marpedig a manicheizmus a „zoroasztrizmusb61” 
szarmazik. Sarastro neve tehat rendkiviil talalo. 

★ 


15 Ezt az elemzok nagy resze - mindenekelott Chailley - hangsu 

iVUZZa, 
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A varazsjuvola vegen a szabadkomuvesek szivenek kedves 
hangnem akkordjai toltik be a teret, a fenyes dicsoseg Esz- 
durja zeng. A paruszia, az idok beteljesiilesenek pillanata ez. 
Lehet-e A vardzsjuvola-nak barmifele folytatasa? Marpedig 
errol almodik Goethe, aki hasonlo muvet szeretne imi mas 
zeneszek szamara. Lassuk, hogyan fog hozza! 

Ha szemiigyre vessziik azt az igen nagy szamu muvet, 
mely 1789 koriil sziiletett, s mely a gyozedelmes feny, a 
sotetseg ellen folytatott harcaban diadalt arato vilagossag 
kepet szeretne elenk allitani, megfigyelhetjiik, hogy a 
nagy muveszeknel az arnyek soha nem tunik el teljesen; 
igy vagy ugy ismet tamadasba lendiil. Mozart es Schi- 
kaneder tudta ezt, hiszen a sotet Monostatos Sarastro 
szolgaloja (ma egyesek - Jung nyoman - azt mondanak: 
Sarastro cimyeka). A politika szinpadan a francia forrada- 
lom eleinte ugyamgy az emberiseg nagy hajnalanak kep- 
zeli magat; aztan hagyja, hogy eluralkodjek rajta a gyanu, 
a belso ellenseg megszallott keresese, a terror. (Saint-Just: 
„Oiyan rend megteremtesere toreksziink, melyben min- 
denkit egyetemes ut vezet a jo fele; melyben a lazadokat 
azon nyomban a verpadra hajitjak...”) 16 

Goethe is az arnyek visszateresenek e torvenyehez folya- 
modik abban a toredekben, mely Mozart Singspiel- jenek 
folytatasa lett volna. Eloszor az Ejszaka latszolagos diada- 
lanak tanui vagyunk. Monostatos a Kiralyno parancsara 
belopakodott Tamino kiralyi palotajaba; elrabolta a gyer- 

Rapport relatif aux personnes incarcerees (A bebortonzottekkel 
kapcsolatos jelentes), II. ev, ventose honap 8. napja. 
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naeket, akit Pamina nemreg hozott vilagra, es, mivel nem 
tudta magaval vinni, aranykoporsoba tette, melyet az Ej 
kiralynojenek pecsetjevel zart le. A kiraly es Pamina ket- 
segbeesik; mindketten egyediil gyaszolnak. A beborton- 
zott gyermek csak akkor maradhat eletben, ha a koporsot 
ejjel-nappal viszik, egyetlen pillanatra sem teszik le. Sa- 
rastronak le kell mondania a hatalomrol; a sors arra ren- 
deli, hogy egy evig a Templom jol vedett falain kivul, az 
emberek kozott zarandokoljon. Papageno es Papagena 
befogadjak kunyhojukba; a par gyermek nelkiil maradt, 
es termeketlen hazassaga miatt kesereg. Sarastro struccto- 
jasbol gyermekeket keltet ki: egy baljos tudomany diadala 
ez. Az utolso elkesziilt jelenet - mely nem a mu zarlata - 
egy szentelybe vezet bennunket, ahol a koporso felnyi- 
tasanak tanui vagyunk. A gyermek eletben maradt. Goethe 
Geniusnak nevezi. E szellem azonban felrepiil, es eltunik 
a felhok kozott. A Masodik Faust szamos temaja — a ho¬ 
munculus es Euphorion ropiilese - mar e toredekben 
megjelenik. Nem tudjuk biztosan, mikent fejezte volna 
be Goethe a darabot. A rank maradt kepek centrifugalis 
mozgast abrazolnak: Sarastro eltavolodik a templomtol; 
az ejszaka bortonebol kiszabaditott gyermek a magasba 
emelkedik, es eltunik szemiink elol. A varazsjuvola vegen 
minden lenyugozo modon egy iranyba tartott, egyetlen 
sugarzo kozeppontban zarult, mintha a vilag vegre eler- 
kezett volna valtozhatatlan igazsagahoz. Goethe vazlata 
mindent megkerdojelez; ugyanazokat a mitikus alakokat 
allitja szinre, ugyanazt a konfliktust feny es sotetseg ko¬ 
zott, s mindebbol olyan rejtelyes toredeket hoz letre, 
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melyben a kezdodo modern vilag problematikus, kobor, 
ejjeli area tarul fel. A feltett kerdesek valasz nelkiil marad- 
nak. Vajon lehet-e a szellem (Genius) e foldi vilag lako- 
ja? A boles megorizheti-e hatalmat? Amikor a „bolcsesseg 
mestere” elfogadja a vandorlast es a zarandoklatot, sem- 
mive foszlik az a bizonyossag, melyet Sarastro mozarti 
ariaja fogalmazott meg. A korus a mester tavozasa utan 
lgy enekel: 

Es soil die Wahrheit 
Nicht mehr auf Erden 
In voller Klarheit 
Verbreitet werden. 

Dein hoher Gang 
1st nun vollbracht; 

Dock uns umgibt 
Die tiefe Nacht - 17 


Samtlidie Werke . Jubilaumsausgabe, VIII. kotet, Singspiele , 
31Q-311. o. Goethe Singspiele- irol lasd Hugo von Hofmannsthal szep 
tanulmanyat, in Gesammelte Werke, Prosa IV ’ S. Fischer, 1955, 
174-181. o. 
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A foldi teren 
Mind ez igazsag 
Tisztazva, szepen 
Nem leli jussat. 

Magas utadnak 
Teljeig eg: 

Rank lgy szakad 
Melyseges ej.* 

Ma, az igazsag szamuzetesenek korszakaban erezziik, 
hogy e szomoru korus a mi hangunkat szolaltatja meg. 
Ezert fordulhat elo, hogy szemiink megtelik konnyel, 
amikor Mozart zeneje a hajnal eljovetelet hirdeti - ez a 
bald, e hamarosan a mi szazadunk soran nem erkezett el: 
Die diistre Nacht verscheucht der Glanz der Sonne, Baldfiihlt 
der edle Jiingling neues Leben... „A Nap ragyogasa eluzi az 
Ej sotetjet. A nemes ifju hamarosan uj eletre kel.” Meg 
mindig az uj eletre varunk. 


•k 

Goethe: A. varazsfiwola. Masodik resz. In Holmi } 1991. december, 
1626. o. Tandori Dezso forditasa. 
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JEGYZETEK ES KIEGESZITESEK 



I 

f 

I 


1 

HOSSZU IDEJE KESZULODO ATALAKULAs 

Barnave, az Alkotmanyozo Nemzetgyules tagja Introduc¬ 
tion a la Revolution frangaise (Bevezetes a francia forrada- 
lomba) rimu, figyelemre melto munkajaban a forradalmat 
Europa gazdasagtortenetenek fenyeben ertelmezi, ege- 
szen a reneszanszig visszanyulva: 

„Az europai kormanyokban az arisztokracia alapja a 
foldtulajdon, a monarchia alapja a karhatalom, a de- 
mokracia alapja az ingatlanvagyon. 

E harom politikai tenyezo valtozasa alakitotta at a kor- 
manyokat. 

Amikor a feudalis rendszer a legerosebb volt, egyediil 
a foldtulajdon letezett; a lovagi es papi arisztokracia min- 
denek felett uralkodott, a nep rabszolgasorba siillyedt, es 
a hercegeknek nem volt semmifele hatalmuk. 

A muveszetek reneszanszaval letrejott a gyartulajdon 
es az ingo vagyon, melyek munkabol szarmaznak, mig a 
foldtulajdon eredetileg hoditas vagy teriiletfoglalas ered- 
menyekent jott letre. 

A demokratikus elv, melyet korabban szinte teljesen 
elfojtottak, ettol kezdve sziinteleniil erosodik es fejlodik. 
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A muveszetek, az ipar es a kereskedelem fejlodesevel a 
dolgozo nep meggazdagodik, a nagy foldtulajdonosok 
elszegenyednek, s a vagyon kozelebb viszi egymashoz a 
tarsadalmi osztalyokat; az oktatas fejlodesevel erkolcseik is 
kozelebb keriilnek egymashoz, es hosszu felejtes utan visz- 
szatalalnak az egyenloseg eredeti gondolatahoz... 

E termeszetes okokhoz szinte mindeniitt hozzajarult a 
kiraly befolyasa: az uralkodo, akinek hatalmat az arisz- 
tokracia hosszu idon at korlatozta, a nephez fordult segit- 
segert. A nep sokaig segitette a kiralyt kozos ellen- 
segeikkel szemben; amikor azonban eleg eros lett ahhoz, 
hogy ne eije be ezzel az alarendelt szereppel, fellazad, es 
elfoglalja helyet a kormanyban.” (Barnave: Introduction a 
la Revolution frangaise.) [Bevezetes a ffancia forradalomba] 
Sajto ala rendezte F. Rude. Parizs, Armand Cohn, 1960, 
V. es XII. fejezet.) 

2 

A FORRADALOM MINT APOKALIPSZIS 

Mig Barnave a forradalmat egy olyan elv robbanasszeru 
ervenyre jutasaval magyarazza, melynek gyozelmet gaz- 
dasagi okok keszitettek elo hosszu evszazadok ota, Louis- 
Claude de Saint-Martin teozofus a Gondviseles titokzatos 
rendeleset probalja kiolvasni belole. Az egyhaz es papjai 
ellensegekent az igazi teokracia gyozelmet vaija: 

„Ha a ffancia forradalom tortenetet attekintem, ege- 
szen a kezdetektol, kitoresenek pillanatatol fogva, az utol- 


so itelet kicsinyitett kepere emlekeztet, ahol a harsonak- 
bol arado, lenyugozo zene egy felsobb hang sugallatat 
koveti; ahol minden foldi es mennyei hatalom veget er, s 
az igazak es a gonoszok egyetlen szempillantas alatt el- 
nyerik melto jutalmukat. Hiszen fiiggetleniil a valsagok- 
tol, melyekkel a termeszet mmtha elore megjosolta volna 
e forradalmat, kitorese pihanataban vajon nem azt lattuk- 
e, hogy az allam valamennyi nagysaga, elokelo rendje 
hanyatt-homlok menekiilni kezdett, holott csak a ret- 
tenet hajtotta oket, s nem iildozte oket semmilyen mas 
ero, mint egy lathatadan kez? Nem azt lattuk-e - kerdem -, 
hogy az elnyomottak valami termeszetfeletti hatalom 
folytan visszaszerzik az osszes jogot, melytol az igazsagta- 
lansag megfosztotta oket? 

Ha e forradalmat a maga egeszeben, gyors valtozasaival 
egyiitt szemleljuk [...], szivesen hasonhtjuk valamifele 
tiinderjatekhoz vagy varazslathoz; lgy aztan valaki azt 
mondta, hogy a forradalom tortenetet csak az a rejtett kez 
irhatja meg, mely az egeszet iranyitotta.” (Louis-Claude 
de Saint-Martin: Lettre a un ami ou considerations politiques, 
philosophiques et religieuses sur la Revolution frangaise. [Level 
egy baratomnak, avagy politikai, filozofiai es vallasi 
elmelkedesek a ffancia forradalomrol] Parizs, III. ev, 
12-13. o.) 
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Hubert Robert 

A Bastille leromholasa — a lenyugozo saroktoronnyal, az 
erod derekaval szemben emelkedo amyekkal, a hatterben 
gomolygo fiisttel — csodalatos kep. A jelkep sokkal fonto- 
sabb, mint maga az esemeny. 

A festot nagyvilagi es kisse feliiletes embernek tartot- 
tak. „Valamennyi muvesz koziil, akit ismertem — irja 
Mme Vigee-Lebrun az emlekirataiban —, Robert-t is- 
mertek legjobban a tarsasagi eletben, melyet egyebkent 6 
maga is igen kedvelt. Mivel a legkiilonbozobb elvezetek 
avatott szakertojekent a konyhamuveszetet sem vetette 
meg, mindenxitt szivesen latott vendeg volt, es nem hi-^ 
szem, hogy akar evente haromszor otthon vacsorazott 
volna. Szinhazi eloadasok, balok, ebedek, vacsorak, kon^ 
certek, videki kirandulasok — semmire sem mondott 
nemet; mert a munka mellett minden maradek idejet 
szorakozassal toltotte. 

Egyszerre volt szellemes es termeszetes, nagy muvelt- 
segebe nem keveredett semmi pedanteria, s jelleme ki~ 
fogyhatatlan vidamsaga a legszeretetremeltobb tarsasagi 
emberre tette. Robert mindig hires volt arrol, mennyire 
iigyes a kulonfele testgyakorlatokban, es meg idos kora- 
ban is megorizte fiatalkori kedvteleseit. Hatvaneves kora 
utan, bar nagyon elhizott, meg mindig olyan fiirge 
maradt, hogy a fogocskaban mindenkinel gyorsabban 
futott, reszt vett a labdajatekokban, es elkapraztatott ben- 


niinket pajkos csinyteveseivel, melyeken akkorakat ne- 
vettiink, hogy konny szokott a szemiinkbe. Egyszer pel- 
daul Colombes-ban feher kretaval hosszu vonalat huzott 
a szalon parkettjere; majd vasari komediasnak oltozott, s 
kezeben egyensulyozo rudat tartva eloszor ovatosan lep- 
kedni, majd futni kezdett e vonalon, s kozben oly 
kitunoen utanozta a koteltancos testtartasat es mozdu- 
latait, hogy a megtevesztes tokeletes volt, es ilyen mokas 
dolgot meg sohasem lattunk.” (E. Vigee-Lebrun: Sou¬ 
venirs. [Emlekiratok] Parizs, Charpentier, e. n., 2 kotet, 2. 
kotet, 329. o.) 

1793. oktober 29-en Hubert Robert-t mint „gyanus 
elemet ,, letartoztattak. Eloszor a Sainte-Pelagie, majd a 
Saint-Lazare bortonben tartottak fogva, es csak thermidor 
honap 9. utan szabadult. Fogsaga alatt vegig festett. Nem 
valoszinu, hogy David jelentette volna fel, ahogy Mme 
Vigee-Lebrun allitja. 

Az olvaso haszonnal forgathatja Bernard de Mont¬ 
golfier nemreg megjelent monografiajat: Hubert Robert, 
peintre de Paris au musee Carnavalet. Bulletin du musee 
Carnavalet, 17. evfolyam, 1964, 1. es 2. szam, valamint 
C. Gabillot (1895) esP.de Nolhac (1910) korabbi tanul- 
manyait. 

Arrol az allampolgari es erkolcsi okokbol fakado ellen- 
segessegrol, melyet a Muveszeti Kommiin (Commune des 
arts), a kesobbi Muveszek Nepi es Republikanus Tarsa- 
saga (Societe populaire et republicaine des arts) tanusitott a 
zsanerfestokkel, valamint azokkal a muveszekkel szem¬ 
ben, akik tehetsegiiket nem allitottak a forradalmi esz- 
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[1793]. Gent, Droz, 1963, Marcel Raymond eloszavaval, 
XX. o. Lasd meg Marcel Raymond melyrehato tanul- 


meny szolgalataba, lasd H. Lapauze: Proces-verbaux de la 
Societe populaire et republicaine des arts [A Muveszek Nepi 
es Republikanus Tarsasaganak jegyzokonyvei]. Parizs, 
1903. David szerepenek igazsagos ertekelesehez lasd 
Louis Hautecoeur tanulmanyat (Louis David. Parizs, 
1954), valamint D. L. Dowd konyvet. 

4 

A MENEKULES TAVLATAI 

A maganyos paria, akinek alakjat Bernardin de Saint- 
Pierre La Chaumiere indienne (Indian kunyho) cimu re- 
genye idezi fel, ismeri az igazi boldogsagot, es eljut a 
tokeletes bolcsesseghez. Az ismeretlenseg homdlyaban meglelt 
boldogsag t az erintetlen, vad termeszetben megtalalt nyu- 
galom gondolata meg 1789 tajan is sokakat lelkesit. 
Tudjuk, hogy a fiatal Senancour a forradalom kellos 
kozepen ennek a hivasnak engedett, amikor a svajci 
Alpokba ment almodozni, lelke melyen meg tavolabbi 
tajakra — az oceaniai szigetekre vagyakozva. A menedeket 
ado termeszetbe valo visszahuzodas gondolata azonban 
nem osszeegyeztethetetlen a tarsadalmi utopiaval. 
Senancour (1797 es 1798 kozott) tobb izben is a Direk- 
torium tagjainak tamogatasat kerte ahhoz, hogy valame- 
lyik csendes-oceani szigeten letrehozhasson „egy boldog 
intezmenyt, mely a tarsadalmi univerzum elso peldaja 
volna”. Lasd Sur les Generations actuelles. Absurdites hu- 
maines (A jelen nemzedekekrol. Emberi keptelensegek), 


manyat: Senancour: sensations et revelations. Parizs, Jose 
Corti, 1965, valamint Beatrice Didier-Le Gall ketkotetes 
munkajat: L’lmaginaire chez Senancour , Parizs, Jose Corti, 
1966. 

5 

Bernardin de Saint-Pierre es a jelkepek nyelve 

A jelkepek nyelvenek (a kesobbi forradalom nyelvenek) 
igazolasara Bernardin de Saint-Pierre a fenyt hozza fel 
peldakent, melyet csak az utjaba keriilo targyak tesznek 
szamunkra erzekelhetove: 

„A napfenyt nem latnank, ha nem allitanak meg a 
testek vagy legalabb a felhok. A fold legkoren kiviil nem 
tudjuk kovetni, forrasa pedig elvakit. Ugyanfgy van ez az 
igazsaggal is; csak akkor tudjuk megragadni, ha erzekel- 
heto esemenyekhez kotodik, vagy legalabbis olyan meta- 
forakhoz es hasonlatokhoz, melyek tukrozik; sziiksege 
van egy testre, mely visszaveri. Ertelmiink nem tud mit 
kezdeni a pusztan metafizikai igazsagokkal, szemiinket 
elkapraztatjak az Istensegb61 kiarado igazsagok, s csak 

akkor tudjuk felfogni ezeket, ha az altala teremtett dolgok 
tukrozik oket... 

Ahogy a nap sugarait az ezer meg ezer kaprazatos 
alakzatta szertefoszlo felhok sokszor gazdagabb es valto- 
zatosabb arnyalatokra bontjak le, mint amelyeket a ter- 
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meszet muveinek megszokott szineiben lathatunk; 
ugyanigy a mesek is eroteljesebben tiikrozik az igazsagot, 
mint a valosagos esemenyek; a legkiildnbdzobb teriile- 
teken jelenitik meg, az allatokra, fakra, termeszeti ele- 
mekre alkalmazzak, az igazsag ezer meg ezer visszfenyet 
hozva letre. Igy jatszanak a napsugarak a vizek melyen, 
nem hunynak ki, hanem tiikrozik a folddn es az egen 
lathato targyakat, s a hasonlosag reven megduplazzak 
szepsegiiket. 

A tudatlansag tehat eppugy sziikseges az igazsaghoz, 
mint az arnyek a fenyhez, mert a ket osszetartozo par 
koziil az elso az ertelmiinkkel, a masodik pedig a sze- 
miinkkel megragadhato harmoniat hozza letre.” (A La 
Chaumiere indienne eloszava, 1791.) A szerep, melyet a 
szerzo a szinek letrehozasaban az arnyeknak tulajdonit, 
Goethe szinelmeletere emlekeztet. 

6 

A VEG ELOERZETE 

Considerations sur I’Esprit et les Moeurs (A szellemrol es az 
erkolcsokrol, 1787) cimu muveben Senac de Meilhan ugy 
veli, hamarosan bekoszont a csomor, az undor, az unalom 
korszaka. Mivel a tudas es a muveszet mar nem fejlodhet- 
nek tovabb, az ember sziiksegkeppen kozonyosse valik 
egy olyan vilagban, amelyben minden elore lathato: 

„A dolgok alakulasa folytan az ember elkeriilhetet- 
leniil olyan ernyedtsegbe supped, melyre tiz-tizenket 
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nemzedek mulva talan csak az ozonviz hozhat megoldast, 
mert altala megint minden melyseges tudatlansagba 
merul. Akkor majd uj emberfajtak kezdik befutni azt a 
kort, amelyben mi talan mar elorebb jarunk, mintsem 
gondolnank.” (44. o.) 

„Az emberek, akiket fasultta tett a sok-sok elvezet, 
melyhez tul konnyen hozzajuthatnak, mar keptelenek 
barmifele erdeklodesre. Megertettek, hogy minden to- 
rekves hiabavalo, belefaradtak a szerelem oromeibe; kifi- 
nomult izlesiik egyre finnyasabba tette oket a muvesze- 
tek, a szellem, a stilus, a konyvek teriileten, s igy min- 
denben valami kiilonlegesre, rendkiviilire vagynak. Ha 
lelkiikben maradt meg valami elet, a varatlan tragedia 
talan kimozdithatja oket tespedtsegiikbol. E mindenbe 
belefasult emberek vegiil teljes kozonybe siippednek. 

Megvetik a dicsoseget, s talan magat a megvetest is. * 1 

Mintha pillanatok alatt koriiljartak volna a planetat, me¬ 
lyen elnek. Pontosan le tudjak irni, s mindenrol meg- 
mondjak, mennyit er.” (196-197. o.) 

Friedrich Heinrich Jacobi Woldemar cimu regenye 
(Flensburg, 1779; Vandelbourg francia forditasa: Parizs, 2 
kdtet, IV. ev) hasonlo erzesnek ad hangot: „A tarsadalom 
jelen allapotaban mozdulatlan, holt tengerre emlekeztet, 
igy aztan valamifele aradasra varok, legyen az akar bar- 
barok rohama, hogy megtisztuljanak e buzlo mocsarak, es 
megint latni lehessen a szuz foldet.” (I., 154-155. o.) 

A semmi es az egesz vilagegyetemet betolto ertel- 
metlenseg erzese meg eroteljesebben szolal meg a fiatal 
Benjamin Constant Mine Charriere-hez irt leveleiben: 
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Soha nem ereztem annyira, mint most, hogy minden 


mennyire hiabavalo, hogy a sok-sok lgeret mit sem er, 
hogy eronk mennyivel tobbre tenne kepesse, mint amit 
sorsunk rendel, s hogy ez az aranytalansag sziiksegkeppen 
mily boldogtalanna tesz benniinkct. E gondolat, melyet 
igaznak velek, nem tolem szarmazik; egy piemontitol 
hallottam, egy nagy szellemtol, akivel Hagaban ismer- 
kedtem meg. Revel lovagtol, a szardiniai kovettol. O azt 
allitja, hogy Isten, vagyis aki minket es a koriilottiink levo 
dolgokat teremtette, meghalt, mielott befejezte volna 
muvet; hogy a vilag legszebb, leghatalmasabb terveit 
almodta meg, es semmi nem hianyzott ahhoz, hogy eze- 
ket valora is valtsa; hogy az eszkozok egy reszet mar fel is 
hasznalta, mint amikor allvanyzatot acsolunk az epitke- 
zeshez, aztan a munka kellos kozepen meghalt; s most 
minden egy olyan cel szolgalataban all, mely mar nem 
letezik, mi pedig ugy erezziik, rendelkeztek sorsunkrol, 
de elkepzelni sem tudjuk, mikent; olyanok vagyunk, mint 
egy szamlap nelkiili ora, melynek ertelemmel megaldott 
kerekei csak forognak, forognak, amig el nem kopnak, 
anelkiil hogy tudnak, miert, s kozben ezt gondoljak: biz- 
tosan van celom, hiszen forgok” (1790. junius 4.). Lasd 
Gustave Rudler: 1m Jeunesse dc Benjamin Constant, Parizs, 
A. Cohn, 1909, 376-377. o., valamint Georges Poulet: 
Benjamin Constant par lui-meme. Parizs, Seuil, 1968. 
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A KARIKATURA lAtASMODJA 

A karikatura igazi viragkorat eli 1789 koriil. „Hiper- 
reahsta” valasz ez arra a „hiperidealista” kisertesre, mely a 
muveszeket a Szepseg nyugodt regioi fele csabitja. 

A karikatura, melynek Hogarth az elso jelentos XVIII. 
szazadi kepviseloje, ugyanazt a biralo szerepet tolti be, 
mint az irodalomban a polgari regeny, melynek szelsose- 
ges valtozatai, az otromba stilusaval tiinteto „genre pois- 
sard” vagy a parodia olykor a vulgaritas hatarat suroljak. 
A „nemes” mufajok - az eposz, az idill, a tragedia - sok- 
szor alaposan megkapjak a maguket. Eleg, ha a trage- 
diabol csufot uzo parodiakra gondolunk, melyek koziil az 
egyik legkimeledenebb Fielding Tom Thumb-ja. 

A hiperrealista karikatura sziiksegkeppen hiperexp- 
ressziv is egyben. A fiziognomiai tanulmanyok es a szen- 
vedelyek kifejezeserol szolo munkak (Lebrun, Lavater) a 
karikaturistak alapveto forrasaiva valtak. 

Nem csoda hat, hogy a neoklasszicizmus korszaka - 
mintegy sziiksegszeru ellentetelezeskent — a karikatura 
aranykora lett. Helyreallt az egyensuly. A tulsagosan is 
idotlen szepsegre a jelen kozonseges csunyasaga felel. 
Flaxman AngHaja James Gillray hazaja is, gyilkos sza- 
tirajaval. Az elokelok esztetikai divatjai - a neogotika, a 
romantika festoiseghajhaszasa, az egzotikus oltozetek, 
diszletek — Rowlandson vaskos humorral teh, polgari 
eleterotol duzzado kepein azon nyomban elvesztik hamis 
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csillogasukat. Eleg egy pillantast vetniink azokra a kozon- 
seges figurakra, akik a Strawberry Hill kornyeken setal- 
gatnak, melynek rezidenciajat Horace Walpole gotikus 
elemek felhasznalasaval probalta koltoive tenni. 

A megsemmisito ereju karikatura politikai fegyver. 
Ezzel David is tisztaban van, s a forradalom nehez idosza- 
kaban - Marat keresere - maga is rajzol karikaturakat, 
hogy lgy segitse elo a jakobinus eszmeny gyozelmet. 

8 

AZ ORULET ES AZ OPERA BUFFA 

Az 1770-1780-as evekben uj irodalmi divat terjed el: az 
oriilete, az „erdekes oriilt noke”. Igen sok muben erez- 
heto a szelsosegek iranti vagy, melyet a szerzok az erze- 
kenyseg es az ereny dicsoitesevel igyekeznek elkendoz- 
ni... Erdemes megjegyezni, hogy ez ido tajt a zene volt az 
a muveszeti ag, amelyben a teboly a legfektelenebb for- 
majaban is megnyilvanulhatott. A valoszerutlenseg lenyu- 
gozo tere nyilt meg elotte. Ezt az igen megfontolt 
Quatremere de Quincy ismeri fel abban a Dissertation sur 
les operas bouffons italiens (Ertekezes az olasz opera buffardl) 
cimu muveben, mely az 1789-es evszamot viseli. Kire 
gondol? Mindenekelott Pergolesi Urhatnam szolgalo-jira. 
De ugyanigy kesobbi peldakra, Paisiello, Paer vagy Ci~ 
marosa muveire: 

„A zene teljes egeszeben eszmenyi muveszet, melyben 
a modell a kepzeletre, az utanzas pedig az ertelemre epiil. 
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Akar arra torekszik, hogy az inntaciora epiilo harmoma es 
a hangok kombinacioja segitsegevel kifejezze es visszaad- 
ja a termeszet zajait, megszolaltassa a szelet, a vihart, a viz 
csobogasat stb.; akar meg kifinomultabb attetelhez folya- 
modik, s igy a hangzo testek es az embed hang segit¬ 
segevel a szenvedelyeket es a lelek rezdiileseit fejezi ki, a 
fajdalom vagy az orom hangsulyait ellesve beszedesse teszi 
a csendet^ s a lelek legnemabb kifejezeseit is megszolaltat- 
ja; e muveszet csupan kaprazat, modellje fantomkep, 
utanzasa varazslat. Nines sziiksege masra, mint kepekre, 
hogy lefesse, szenvedelyekre, hogy kifejezze oket. A ko- 
mediaval tarsitva elveti a szerepeket arnyalo, konnyed 
atmeneteket, a valoszeruseg megannyi kifinomult elemet, 
a bonyolult ok-okozati osszefiiggeseket, a kiilonbozo 
erdekekbol osszeallo lancolatot, roviden mindazt, amit az 
ertelem hoz letre a drama valoszerusegenek erdekeben. 
Vilagosan elkuloniilo karakterekre, eles ellentetekre van 
sziiksege; a legkisebb erzelmet szenvedellye, a szenve- 
delyt tebollya noveszti. Az orombol mindig orjonges lesz, 
a fajdalombol ketsegbeeses, a csodalkozasbol dobbenet, a me- 
regbol bosz harag, a batorsagbol szoszatyar henceges, a 
jamborsagbol ostobasag, a szerelembol reszegseg, a felte- 
kenysegbol vad indulat stb. Lantjanak hurjai oly nagy 
erovel szolnak, hogy minden mas hangot elnemftanak; 
ecsetjet tul eros szmekbe martja ahhoz, hogy a komedia 
konnyed arnyalataival keveredjen. A komedia az embert 
olyannak mutatja, amilyen; a zene meg olyannak, ami- 
lyen lehet. A komedia hatarait a valoszeruseg, a zene 
hatarait a lehetetlen jelenti.” (19—21. o.) 
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A SZABADKOMUVESSEG 

Sokan hittek, hogy az 1789-es esemenyek hattereben egy 
olyan szabadkomuves-osszeeskiives all, melynek szalait 
Orleans hercege es a partjahoz csatlakozok szottek volna. 
,,Komoly es meg mindig gyarapodo irodalma van annak 
a velemenynek, hogy a forradalomert, nevezetesen az 
1789-es tortenesekert Orleans hercege a felelos. Orleans 
hercege felel a Reveillon-hazat sujto nepharagert, Julius 
14-ert, augusztus 4. ejszakajaert, az oktoberi napokert. 
A herceg minden bizonnyal megprobalta a maga javara 
forditani az esemenyeket, de igen valoszinutlen, hogy 
barmifele kezdemenyezo szerepe lett volna; annyi min- 
denesetre biztos, hogy ha megprobalt is hasznot huzni az 
esemenyekbol, erofeszitesei csak igen jelentektelen mer- 
tekben jarultak hozza azokhoz a lenyegesen komolyabb 
erokhoz, melyek Parizst, Franciaorszagot, sot az egesz 
Nyugatot a forradalom fele sodortak.” (Jacques Godechot: 
La Prise de la Bastille. Parizs, 1963, 183. o.) 

Ugyanakkor ketsegtelen teny, hogy 1789 koriil a pol- 
garsag es az arisztokracia egy resze erdeklodessel fordult az uj 
„rendszerek” fele, kiilonosen azok fele, melyekben volt 
valami misztikus vagy beavatassal kapcsolatos elem. Sok 
egyeb jel mellett tipikusan ezt mutatja Cagliostro es Mesmer 
sikere. A „megvilagosodottak” es „beavatottak” nem mind 
forradalmarok: eleg, ha Cazotte-ra gondolunk, aki a monar- 
chia lelkes vedelmezoje es az akarat teoretikusa... 


Az alabbiakban az orvos J.-J. Paulet L’Antimagnetisme 
([A magnetizmus ellen], 1784) cimu kotetebol idezem a 
parizsi „ertelmisegi ,, divatokrol szolo leirast: „Egy ferfi, 
akiben megvolt a tehetseg szikraja, am hajlott a partos- 
kodasra es a fanatizmusra, az Udvar egy eldugott sarkaban 
titokban szektat szervezett, mely igen mely gyokereket 
eresztett. Quesnay-rol es az Ekonomistakrol beszelek. 
Titokzatos szovetsegeik, beavatottakat idezo stilusuk es 
nyelvezetiik, az allegoriak iranti vonzodasuk, szazadunk 
okorkutatasanak egyes eredmenyei es az elvek vagy a 
tenyleges ismeretek hianya izlesiiket a misztikus tudoma- 
nyok, az alkimia es altalaban mindenfele titokzatos vagy 
rejtett dolog fele terelte. Parizsban tobb olyan tarsasag is 
van, ahol hihetetlen osszegeket koltenek az effele tudo- 
manyokkal valo foglalatossagra. Szentiil hiszik, hogy a 
termeszetben olyan hatalmak, lathatatlan szellemek, 
tiinderek vannak, akik keszek az emberek rendelkezesere 
allm; hogy a legtobb termeszeti jelensegnek s valamennyi 
cselekedetiinknek rejtett inditeka van, s hogy hatteriik- 
ben ismeretlen lenyek allnak; hogy nem hittiink elegge a 
talizmanokban, a helyes dontesek meghozatalat elosegito 
csillagjoslasban, a magikus tudomanyokban; s hogy sor- 
sunkat, vegzetiinket is e kiilonos szellemek hatarozzak 
meg, akik akaratunk ellenere vezetnek benniinket anel- 
kul, hogy eszrevennenk a szalakat, melyekkel mozgatnak; 
s vegiil, hogy ezen alantas foldi vilagban valamennyien 
olyanok vagyunk, mint a bohocok, mint a tudatlan es vak 
rabszolgak. Mindenkinek az eszebe vesik, hogy ideje 
megvilagosodni, hogy az embernek elveznie kell jogait, 
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lerazni magarol a lathatatlan erok zsarnoksagat, vagy leg- 
alabbis eszrevenni a kezet, mely fogva tartja. 

A nehezen megfejtheto, misztikus, allegorikus ertelmu 
dolgok kedvelese egesz Parizsban elteqedt, s ma minden 
jomodu ember effelevel van elfoglalva. Nines is szo mas- 
rol, mint rendkiviil titkos tarsasagokrol. A Filozofiai 
Korok, Klubok, Tudomanyos Korok, Filharmoniai 
Tarsasagok stb. mind megannyi szentely, ahol kizarolag 
elvont tudomanyokkal szabad foglalkozni. Az osszes 
titkos konyvet, mindent, ami esak a bolcsek kovevel, a 
misztikus, kabbalisztikus tudomanyokkal foglalkozik, pil- 
lanatok alatt elkapkodjak. De a legkeresettebb porteka, a 
legcsillogobb gyongyszem, mely napjainkban a legtobb 
fejet megzavarja, az az igen tagan ertelmezett animalis 
magnesesseg/ , (3—5, o.) 

Arrol, milyen szerepet jatszottak az „egyiptomi misz- 
teriumok ,, > kiilonoskeppen Izisz mitosza a forradalom 
iinnepi szertartasaiban, lasd Jurgis Baltrusaitis szep 
konyvet: Essai sur la legende d’un mythe: La Quete d’Isis. 
Introduction a Vegyptomanie. Parizs, C. Perrin, 1967. 

10 

A zene 1789-*ben 

Az evszam a szonataforma es a klasszikus szimfonia csucs- 
pontjat jelzi. Mozart 1788-ban fejezi vagy mutatja be 
utolso szimfoniait: az Esz-dur- 1 (K. 543); a G-moll- 1 (K. 
550); a C-dur } mas neven Jupiter-szimfonid-t (K. 551); 
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1789-ben jelenik meg a csodalatos A-moll klarinetkvintett 
(K. 581). Joseph Haydn, aki 1788-ban komponalta az un. 
Oxford-szitnfonia- 1 , 1790-ben Angliaba megy; tizenket 
Londoni szimfonia-jz hatalmas sikert arat. 1789. majus 6- 
an, a rendi gyules masnapjan a Mercure de France arrol 
tudosit, hogy „az udvari zenekar Ofelsege reggeli foga- 
dasa alatt Giroust ur, a kiraly zenei fointendansa vezeny- 
letevel Haydn egyik szimfoniajat jatszotta”. Gossec, aki 
1734-ben szuletett, a szimfonia viragkoranak francia 
kepviseloje. 

Europa-szerte uj operakat adnak elo. Parizsban Dalay- 
rac rnegkja a Les deux petits Savoyards (A ket kis szavojai) 
es a Raoul } sire de Crequi (Raoul, Crequi ura) cimu 
muveket; Gretry szinpadra viszi a Raoul Barbe-Bleue-t 
(Kekszakallu Raoul), e rovid ariakkal szxnesitett, proza- 
ban irt komediat. Casertaban es Napolyban Paisiello ket 
uj muvet mutatjak be: a Nina o sia la Pazza per Amore-t 
(Nina avagy a szerelem bolondja) es a Gli Zingari in Fiera-t 
(Ciganyok a vasarban). Cimarosa, aki ez ido tajt Szent- 
petervarott van, eloadatja a La Vergine del Sole- 1 (A Nap 
sziize); elete legnagyobb sikeret az II Matrimonio Segreto - 
val (A titkos hazassag) Becsben aratja, 1792-ben. Wieland 
Oberon- jabol ket szovegkonyv is sziiletik, a zeneszerzok 
Wranitzky es Kunzen (Koppenhaga). Emllteniink kell 
meg Dittersdorf, J. C. Vogel, Lemoyne, Anfossi stb. nevet 
is. Az 1790-ben komponalt operak koziil emlekeztessiink 
tovabba Henri Berton Les Rigueurs du Cloitre (A zordon 
kolostor) cimu muvere: a zenetorteneszek ugy tartjak, e 
darab cselekmenyeben jelenik meg eloszor a szabaditas 
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temaja, melynek divatja aztan egeszen 1820-ig tart. A mt 
faj (Rettungsoper, rescue opera , szabadito opera) legjelem 
tosebb alkotasa Beethoven Fidelio- ja (1805—1814). 

Az 1789-es evben meg nem rendeznek nagy nemzeti 
iinnepet. Julien Tiersot (lasd Les Fetes et les chants de la 
Revolution frangaise [A francia forradalom iinnepei es da- 
lai]. Parizs, Hachette, 1908) megjegyzi, hogy augusztus 
6-an a Kiralyi Zeneakademia muveszei a Saint-Martin- 
des-Champs negyedben eleneklik Gossec Requiem- jet „azon 
polgartarsak lelki iidveert, akik a kozos iigy vedelmeben 
estek el”. Szeptemberben a Nemzetorseg muzsikusai 
ugyane zeneszerzo katonaszimfoniait jatsszak. Az elso 
nemzeti iinnepek zenei iranyitasat Gossecre bizzak. 
Kompozicioiban leggyakrabban Marie-Joseph Chenier 
alkalmi koltemenyeit dolgozza fel. Gossecnek van erzeke 
a hatalmas hangtomegekhez (a Mirabeau temetesere irt 
Gyaszindulo-bzn a tamtamdob is helyet kap); Mehul, aki 
1763~ban sziiletett, s aki ugyarhgy a gazdag hangszereles 
es a nagy zenekar hive, ihletett dallamkolto: csodalatos 
Indulo- ja, mely 1794-ben, szinten Marie-Joseph Chenier 
versenek megzenesitesebol sziiletett, ma is hatasos mu, ha 
az eredeti valtozatnak megfeleloen adjak elo, szolohan- 
gokkal, korussal es zenekarral. 

Pierre Jean Jouve alabbi soraibol (lasd „Chants de la 
Hberte”, in Defense et illustration [(Vedelem es peldak)]. 
Neuchatel, Ides et Calendes, 1943) kiderul, milyen be- 
nyomast tesznek rank ma a forradalom zenemuvei: 

„A (Mirabeau temetesi szertartasara irt) gyaszindulo 
(Marche luguhre) rettenetes, csupasz dobpergesevel csupa fa 


es vas, nagysag es kemenyseg, a basszusok valosaggal 
zengo szakadekot asnak a melyben, amitol e darab a stilus 
jellegzetes kepviselojeve vahk. Gondolatban osszehason- 
lithatjuk David Marat haldla cimu kepevel. Ugyanazt a 
kegyetlenseget erezziik a zeneben, mint amit a veres viz- 
zel teli jfiirdokad, a zold szonyeg, a gyaszos falada es a 
halott mosolygo, atszellemult area, az Jsteni Marat” lat- 
vanya kelt benniink; sehol egy arnyek, esak az iinnepe- 
lyes kemenyseg es a halal sotetjenek erzese. Az ellentetes 
eroket az antik Sorsszeruseg metafizikaja koti ossze, mely 
a fajdalmat a fajdalom vegteleniil harmonikus kifejezese- 
vel leplezi el s teszi erzekletesse. A gyaszindulonak, mely 
kifejezoerejevel olykor Beethoven hires Marchefunebre-jet 
is felulmulja, a nemzet gyaszat kell kifejeznie.” 

Masreszt mondanunk sem kell, hogy a forradalom a 
sajat iinnepi szertartasaihoz olyan muveket is felhasznalt, 
melyekben eredetileg nem volt semmifele hazafias szan- 
dek. Vogel, egy nemet zeneszerzo, aki 1788-ban halt 
meg Parizsban, egy Metastasio ihletesere sziiletett Hbret- 
tobol operat komponalt Demophon (Demophon) cimmel. 
A muvet 1789-ben mutattak be. Komor es hosszu 
nyitanyat gyakran jatszottak a hazafias iinnepi szertartasok 
alkalmaval, nevezetesen 1790 szeptembereben, „a Nancy- 
nal elesett tisztek gyaszszertartasan” (vo. J. Tiercot: i. m. 
48-49. o.). Az Offrande a la liberte (A Szabadsagnak ajan- 
lott aldozat, 1792) cimu jelenetben Gossec sajat hangsz- 
erelesi remeket, melyet Rouget de Lisle Marseillaise-e hez 
irt (a vers 1792-ben sziiletett, A Rajnai hadsereg hard indulo- 


198 


199 



12 


ja~ kent), egy olyan aria atdolgozasaval otvozi, melynek 
eredetije Dalayrac egy, a forradalom elott komponalt 
muveben, a Renaud d’Ast cimu vigoperaban talalhato (a 
^darab osbemutatoja 1787-ben volt); igy aztan a „Ti, akik 
a szerelmi kaland gyonyoreit es veszelyeit egyarant 
ismeritek” (Vous qui d’amoureuse aventure / Courez etplaisirs 
et dangers) kezdetu szerenad Gossecnel igy hangzik: „Ebe- 
ren orkodjiink a birodalom es kivivott jogaink felett!” 
(Veillons au salut de Vempire, / Veillons au maintien de nos 
droits.) 

11 

A FORRADALOM SZOLARIS MITOSZA 

Termeszetesen a monarchia szolaris mitoszat valtja fel, 
ugyanugy, ahogy a felvilagosodas filozofiaja forditotta a 
maga hasznara a feny teologiajahoz kotodo kepeket. 

A torteneszek Tocqueville ota tudjak, hogy az ancien 
regime kozpontositott intezmenyrendszerenek koszon- 
hetoen a torvenyek a kiralysag egesz teriileten egysege- 
siilni kezdtek, es erosodott a torveny elotti egyenloseg is. 
Mar csak az volt hatra, hogy az alattvalokat szabad pol- 
garokka valtoztassak: ezt vitte veghez a forradalom. 



A Bastille bevetele 

E nap reszleteirol lasd Jacques Godechot nemreg megjelent 
muvet: La Prise de la Bastille (A Bastille bevetele). Parizs, 
Gallimard, 1965. Jegyezziik meg, hogy az erod marad- 
vanyait egy Palloy nevu vallalkozo igen nagy haszonnal 
arusitotta ki, s a kovek felhasznalasanak szimboHkus jelen- 
tosege volt: egy resziik a Perronet tervei alapjan epitett 
XVI. Lajos kiraly hid befejezesere szolgalt (mely kesobb a 
Forradalom hidja, majd a Concorde hid nevet kapta); a 
tobbi kobol „az erodot megmintazo dombormuveket 
faragtak”, es videkre szallitottak oket. (I. m. 322. o.) 

Itt erdemes felidezniink a Sxron tuli emlekiratok (Me¬ 
mories d } Outre-tombe) V. konyveben talalhato emlekeket 
es gondolatokat: 

„A szakertok siettek a Bastille halotti szemlejere. Sat- 
rak alatt ideiglenes kavehazakat rendeztek be. Akkora 
volt a nyiizsges, mint a saint-germaini vasaron vagy 
Longchamp-ban; kocsik sora allt meg vagy haladt el a 
tornyok labanal, melyek koveit fentrol a gomolygo por- 
felhobe hajitottak. A gotikus romok kiilonbozo fokain 
elegansan oltozott nok, ifju divatfik vegyiiltek a derekig 
meztelen munkasok koze, akik a tomeg eljenzesetol 
kiserve bontottak a falat. E talalkozon ott voltak a legiin- 
nepeltebb szonokok, a legismertebb irok, a leghiresebb 
festok, a legnevesebb szineszek es szinesznok, a legfelka- 
pottabb tancosnok, a legrangosabb kiilfoldiek, az udvar 
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nagyurai es az europai kovetek: a regi Franciaorszag eh 
jott, hogy veget eijen, s az uj, hogy elkezdodjek. 

Barmily nyomorusagos vagy fortelmes legyen is egy- 
egy esemeny onmagaban, ha koriilmenyei komolyak, s 
altala uj korszak kezdodik, nem szabad konnyelmuen 
atsiklanunk felette: a Bastille beveteleben nem azt az ero- 
szakos tettet kellett latni, mellyel egy nep kivivta 
fiiggetlenseget, hanem (amit akkoriban nem vettek eszre) 
e tett eredmenyet, a fiiggetlenseget magat. 

Az emberek azt csodaltak, amit elitelni kellett volna, a 
veletlenszeru esemenyt, s nem tekintettek tavolabbra, 
hogy a jovoben meglassak egy nep sorsanak beteljesii- 
leset, az erkolcsbk, a gondolkodas, a politikai hatalom 
atalakulasat, az emberi nem megujulasat, melyhez a 
Bastille lerombolasa mintegy veres, apokaliptikus iinnep- 
kent nyitott utat. A vad harag csak romokat hagyott maga 
utan, am e harag mogott az ertelem bujt meg, mely e 
romok kozott lefektette egy uj epiilet alapzatat.” 

13 

VlSSZA AZ ELVEKHEZ 

Az elvek eloterbe keriilese szamos kortars szamara uj kor¬ 
szak kezdetet jelentette: a szigoru tudas es az e tudasra 
alapozott cselekves valtja fel azt az immar letunt korsza- 
kot, melyet a kepzelet, a talalekonysag es a muveszetek 
viragzasa jellemzett. (A politikaban nem annyira a tudas, 
mint inkabb az ideologiak korszaka kezdodik ekkoriban.) 


Idezziik ittJ.-P. Rabaut Saint-Etienne nehany jellegzetes 
sorat: „Az emberi szellem fejlodesebol kovetkezik, hogy 
a szepmuveszetek szazadat sziiksegkeppen felvaltja a 
filozofia szazada. Eloszor utanozzuk a tenneszetet, azutan 
tanulmanyozzuk: eloszor megfigyeljiik a targyakat, az¬ 
utan letezesuk okait es elveit kutatjuk. XV. Lajos 
uralkodasa alatt a human muveltseg jellege megvaltozott; 
es amikor a kolteszet, az epiteszet, a festeszet es a szob- 
raszat sok-sok remekmuvet hozott letre; amikor az ujsze- 
ruseg, mely oly ertekesse teszi a szepmuveszeteket, 
kimeriilt, s egyre nehezebb volt nagy terveket kigondol- 
ni, az emberi szellem termeszetes modon magukat az 
elveket akarta feltarni. A festegeto kepzeletet az elemzo 
esz valtotta fel.” ( Precis historique de la Revolution frangaise, 
Assemblee constituante [A francia forradalom tortenetenek 
kezikonyve. Az alkotmanyozo gyules], 6. kiadas, Padzs, 
1813, 24-25. o.) 

14 

A KLASSZIKUS MECHANIKA TERE 

Lagrange Mecanique analytique (Analitikus mechanika) 
cimu muvenek elso kiadasa 1788-ban jelent meg. Laplace 
1784-ben adja ki Theorie du mouvement et de la figure ellip- 
tique des planetes (A bolygok mozgasanak es elhpszis alak- 
zatanak ehnelete) cimu munkajat, melyet 1796-ban az 
Exposition du systeme du monde (A vilag rendszere), majd 
1799-ben a Mecanique celeste (Egi mechanika) kovet. 
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Lagrange-zsal egysegesiil a klasszikus mechanika, mely 
ezentul matematikai alapokra epiil. Olvassuk el a mu elo- 
szavanak alabbi sorait, melyek a szerzo szandekait fog- 
laljak ossze: 

[...] „A mechanika elmeletet es a vele osszefiiggo 
problemak megoldasat olyan altalanos kepletekre vissza- 
vezetni, melyek egyszeru levezetesevel eljutunk az osszes 
egyedi problema megoldasahoz szukseges egyenlethez.” 

„Az eddigiek soran megismert kiilonbozo Elveket 
azonos szempontbol megvilagitva” osszegyujteni es bemu- 
tatni, „s ezaltal megkonnyiteni a mechanikai kerdesek 
megoldasat, ramutatva osszefuggeseikre, s mindenki 
szamara vilagossa teve helytallosagukat es jelentosegiiket.” 

[...] „E muben az olvaso nem talal abrakat. Az ismer- 
tetett modszerekhez nines sziikseg geometriai vagy me¬ 
chanikai rajzokra es ervelesre, kizarolag azonos es szaba- 
lyos eljarasnak alavetett algebrai muveletekre. Azok, akik 
szeretik az Analizist, orommel fogjak latni, hogy a 
Mechanika e tudomany uj aga lett, es halasak lesznek, 
amiert lgy kiteijesztettem hataskoret.” 

Ernst Mach, aki a XIX. szazad vegen a klasszikus 
mechanika torekveseit elemzi, ezt irja: „Amikor latjuk, 


hogy a XVIII. szazadi enciklopedistak milyen kozel erez- 
tek magukat celjukhoz, mely nem kevesebb volt, mint az 
egesz termeszet fizikai-mechanikai magyarazata, s hogy a 
Laplace kepzeleteben megfogant zseni a vilagegyetem 
barmely jovobeH allapotat leirhatna, ha tudna, hogy egy 
adott kiindulopontban milyen tomegek alkottak, vala- 
mint ismerne ezek helyzetet es sebesseget, nemesak azt 
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erezziik, hogy a XVIII. szazad soran kidolgozott fizikai es 
mechanikai koncepciok jelentosegenek e lelkes tulerte- 
kelese megboesathato, hanem egyenesen biztato, nemes 
es emelkedett latvanyra talalunk benne, s ez a tortenelem- 
ben peldatlan intellektualis orom melyseges rokonszenvet 
ebreszt benniink. 

Most, hogy egy evszazad elmult, es megfontoltabbak 
lettiink, az enciklopedistak e vilagegyetemrol szott felfo- 
gasat olyan mechanikai mitologia-nak latjuk, mely az osi 
vallasok animista mitologiajaval helyezkedik szembe. 
Mindketto valamilyen egyoldalu ismeret tulzott es 
kepzeletbeli kiszelesitesere epiil. ” 

(Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch dar- 
gestellt. [A mechanika fejlodesenek torteneti - kritikai 
vazlata]. Elso kiadas: Lipcse, 1883.) 

15 

Rousseau es a francia forradalom 

„A valsag allapotahoz kozelediink es a forradalmak 
evszazadahoz Lehetetlennek tartom, hogy Europa 

nagy monarchiai meg sokaig fennmaradhassanak. E jos- 
lat, melyet Rousseau 1762-ben az Emil- ben fogalmaz 
meg, olyan, mint a joslatok altalaban: a mult kepet a 
jovore vetlti. Rousseau Plutarkhosz, Titus Livius es Ma- 

Jcan-Jacques Rousseau: Emil vagy a nevelesrol. Budapest, Tan- 
kdnwkiado, 1978, 166. o. Gyory Janos forditasa. 

* Uo. 12. sz. labjegyzet. 
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chiaveUi olvasoja, tragediat akart irni Lucretiusrol, es 
hosszasan almodozott a Tarquiniusok eluzeteserol: a tor- 
tenetben a republikanus Forradalom archetipusat latta, mely 
a zsarnoksagot eluzve a despotizmussal egyiitt a fektelen 
vagy mocskatol is megszabadul, helyreallltva az ereny es a 
tisztasag uralmat, Locke-ot, Algernon Sidneyt es a ter- 
meszeti jog klasszikus teoretikusait ismerve Rousseau 
azzal is tisztaban volt, milyen elvek gyozedelmeskedtek 
Angliaban az 1688-as forradalom idejen. Kamaszkoraban 
Genfben a polgarhaboru szivszonto latvanya tarult a 
szeme ele... 


Rousseau vajon harcra es remenyre buzdit? A monar- 
chiak bukasaban az igazsag korszakanak eljdvetelet latja? 
Turgot-val es a haladas teoretikusaival ellentetben 
Rousseau nem bizik a tortenelemben es a „felvilagoso- 

dasban”. Nem hisz abban, hogy a filozofia erofesziteseit 

// 

az altalanos boldogsag fogja megkoronazni. O inkabb a 
fenyegeto katasztrofak hirnoke: a civilizacio bunei, az 
erdekek es az onzes gatlastalan jateka Europat veres anar- 
chiaba taszitja; a vilagot „rovid es gyakori forradalmak” 
fogjak megrazni; a tortenelem kozeledik a veghez, mely 
a kezdet barbarsagat idezi; a hanyatlast kisero eroszak 
kovetkezteben megint kialakul az a „mindenki harca 
mindenki ellen”, mely Hobbes szerint a tarsadalom 
kialakulasa elott jellemezte az emberiseget. Az ember, aki 
civilizalodasahoz az egyenlotlenseg, vagyis az igazsagta- 
lansag utjat valasztotta, kimondta sajat halalos iteletet. 
Van-e meg esely a tarsadalom ujjaelesztesere? Erre mar 
nyilvan nines ido. Rousseau, amikor az Emil -1 irja es 
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almodozasba menekul, mintha mar esak az egyen szamara 
remelne haladekot. E donto pillanatban, amikor a tudat 
felfedezi a tortenelem valosagat s azt, ami ot az adott 
tortenelmi pillanathoz koti, mintha rogton arra is kisertest 
erezne, hogy iidvozuleset ne a tortenelemben vagy a 
tortenelem altal keresse, hanem rajta kiviil, mintegy el~ 
utasitva a tortenelem inimar elkerulhetetlen kenyszeret. 
Rousseau eletmuvenek jelentekeny resze a tortenelem 
pesszimista olvasatat tarja a kortarsak ele, s a menekiiles 
lehetoseget a szemelyes let maganyaba valo visszahuzo- 
dasban latja. E szempontbol, mely nem vonatkozik a tel- 
jes eletmure, Rousseau azon szeplelkek vezetoje lesz, 
akiket elrettent a vilag folyasa, s ugy akamak boldogsagra 
lelni, hogy melysegesen hisznek sajat artatlansagukban. 
A valsaghelyzet, a forradalmak szazada olyan torest jelent, 
mely az egyes ember figyelmet sajat autonomiaja, massa- 
ga fele forditja, arra keszteti, hogy szembenezzen a fajdal- 
mas tulelessel, mely ott tartja a halallal teli vilagban. 

Rousseau azonban nem torodik bele egyertelmuen a 
tortenelem bukasaba. Nem mond le arrol, hogy megfo- 
galmazza egy torvenyesen mukodo tarsadalom normait, 
meg akkor sem, ha e normaknak egyelore sehol sem lehet 
ervenyt szerezni. Azert lett iro, hogy a hazugsag es az 
igazsagtalansag gaztetteinek tulsagosan sokaig kiszolgalta- 
tott emberek ebredjenek szerencsetlensegiik tudatara; 
hogy az elnyomott nepek kepesek legyenek vegre felis- 
merni. igazi tarsadalmi kotelekek helyett rabszolgalancok 
fuzik ossze oket. A genfi polgar azert szolt hozzajuk, hogy 
kijozanitsa oket a kabulatbol, hogy segitsen nekik feHs- 
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merni a szolgasag jarmat a ,,viragfiizerek alatt”, melyek 
eltakarjak. A Rousseau joslataiban felvazolt kozeli veg azt 
a sotet hatteret jelenti, melybol a csodas esemeny ki- 
emelkedhet; az elorevetitett katasztrofa miatt a vegso 
esely torekeny kepe kiildnos fennyel ragyog: valamifele 
kozos lendiilet vagy meg inkabb a Gondviseles jovoltabol 
erkezo torvenyhozo vezetesevel a tarsadalmak vissza- 
terhetnek igaz elveikhez: a szabadsaghoz, az egyenloseg- 
hez,. az allampolgari erenyekhez. Rousseau ekesszolo 
patoszaban a kor hatalmas valasztast kinal: vegkepp en- 
gedni a romlas sorsszeru szediiletenek, vagy uj erore 
kapni, ujjaszuletni az egyszeruseg szigoraban es mertek- 
letessegeben. Rousseau beszede, mely szunteleniil a bun 
gondolata kdriil forog, vadbeszed: felelosse teszi kortar- 
sait, szigoru felhivast intez hozzajuk. Parancsa ugy szolt, 
mint valamifele utolso figyelmeztetes: ha engedjiik, hogy 
a luxus, a hiusag, a zsarnoksag, a szolgasag meg ko- 
molyabb karokat okozzon, hamarosan minden verfur- 
dobe torkollik. Az iidvoziiles, ha meg egyaltalan lehet 
remenykedni benne, mar csak valamifele meg nem er- 
demelt kegyelem reven erkezhet el. Marpedig Rousseau- 
ban oly eros az iidvoziiles iranti vagy, oly eros a kaosztol 
valo felelem, hogy sajat ketelyei ellenere, tortenelmi 


pesszimizmusa legerosebb allitasai ellenere fenntartja a 
„torvenyes intezmenyekhez valo visszateresrol” es a tar- 
sadalom megujulasarol szolo torekeny hipoteziset. Az uj- 


jasziileteshez a valsagon at vezet az ut; az ujjaeledes es a 
palingenesia csak azoknak jut osztalyresziil, akik haj- 
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landok inni „a feledes vizebol”. A hosszu, lazas ejszaka 
utan, amikor minden osszezavarodik a homalyban, az 
ebredes visszaadhatja az embereknek az igazi ujrakezdes 
fenyet: „Amint egyes betegsegek megzavaijak az emberek 
fejet es elhomalyositjak emlekezetiiket, ugy az allamok 
eleteben is vannak mozgalmas korszakok, midon a for- 
radalmak eppen ugy hatnak a nepre, mint a rohamok az 
egyenre. Ilyenkor a mult megtagadasa lep a feledes 
helyebe, s a polgarhaboru langjaba borult allam mintegy 
hamvaibol ujjasziiletik, es ifjusaga megujul, mint aki a halal 
kamiai koziil szabadult.”* (A tarsadalmi szerzodes, II, VIII.) 

Nyilvanvalo, hogy nem cselekvesi programmal es nem 
is reformtervezettel allunk szemben. Bizonyos ertelem- 
ben tobbrol van szo: a halal probajan keresztiil visszanyert 
elet mitikus alakzatat latjuk magunk elott; az atlepett 
kiiszob, az eltorolt mult, a dicsoseges feltamadas kepet. 
Rousseau olyan kepeket hasznal, melyekkel a teologia az 
utolso iteletet irta le: az utolso itelet vilagi valtozatat taqa 
elenk, mely az emberi tortenelemben es nem a Mennyei 
Atya birodalmaban kovetkezik be. 

E gondolatokat, e kepeket Rousseau nem egymaga 
talalta ki. Bizonytalanul, szetszorodva ott voltak koriilotte 
a vilagban, melyben elt; am 6 olyan eroteljes formaban es 
oly ellentmondast nem turo hangon fogalmazta meg 
oket, hogy tenylegesen hatni tudtak. A kor, mely csodal- 


Jean-Jacques Rousseau: A tarsadalmi szerzodes. Bukarest, Kri- 
terion, 1972, 71. o. Forditotta, az eloszot irta es jegyzetekkel ellatta 
Miko Imre. 
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ta, istenltette, egyszeruen onmagara isniert benne. Rousseau 
felemelt szava nyilvan nem „okozta” a francia forradal- 
mat, de arra osztonozte 1789 embereit, hogy sajat hely- 
zetiiket forradalmi valsagkent eljek meg. Rousseau (es a 
filozofusok) beszede, anelkiil hogy dontoen befolyasolta 
volna az esemenyt, felelesztette az erzest, mely az ese- 
menynek magasztos ertelmet adott: kidolgozta a fogal- 
makat, melyeket kesobb a politikai gondolkodds es cselekves 
tett probara, ezenkiviil mozgasba hozta azokat a nagy 
mitikus alakzatokat, melyeknek a kollektiv kepzelet 
kesobb oly nagy jelentoseget tulajdonitott. Felkinalta azt 
a nyelvet, mellyel a forradalom — az eskiitetelek, iinne- 
pek, kultuszok, megemlekezesek alkalmaval — magasz- 
tosan es olykor nem minden szereptevesztes nelkiil di^ 
csoitette onmagat. 

Nem szeretnek megfeledkezni sem Voltaire-rol, sem 
az enciklopedistakrol. De itt, azokon az oldalakon, me* 
lyek 1789 kepeirol szolnak, melto modon kellett megem-* 
lekezniink arrol, aki a korszak kollektiv kepzeletet 
meghatarozta. 

A forradalmat megelozo es a forradalmi korszak rous- 
seau-izmusaval kapcsolatban hasznos olvasmanyok Andre 
Monglond tanulmanyai, mindenekelott lasd: Histoire 
interieure du Preromantisme frangais. 2 kotet, Grenoble, B. 
Arthaud, 1929. Lasd meg: Pierre Trahard: La Sensibilite 
revolutionnaire (1789—1794), Parizs, Boivin, 1936. 

Az a modszeres kutatas, melyet Daniel Mornet Oh- 
gines intellectuelles de la Revolution frangaise (A francia for¬ 
radalom szellemi gyokerei) cimu koteteben (Parizs, A. 


Colin, 1933) vegzett, lehetove teszi, hogy vilagosan 
meghatarozzuk az ,,ertelem” es a koriilmenyek szerepet: 
„Ketsegtelen, hogy ha kizarolag az ertelem veszelyeztette 
volna az anaen regime-e t, az ancien regime nem lett volna 
kiteve semmifele veszelynek. Ahhoz, hogy az ertelem 
cselekedni tudjon, tamaszpontra, a nep nyomorara, a 
politikai rossz kdzerzetre volt sztikseg. E pofrtikai okok 
onmagukban azonban aligha vezethettek volna - legalab- 
bis ennyire gyorsan - a forradalomhoz. Az ertelem szaba- 
ditotta fel es szervezte meg a kovetkezmenyeket, 6 
kivanta a rendi gyules osszehlvasat. A rendi gyules pedig, 
bar az ertelem ezt egyaltalan nem sejtette, a forrada¬ 
lomhoz vezetett.” (477. o.) 

Illusztraciokent most csak ket, Rousseau-val kapcso- 
latos peldat ideznek: az 1789. juliusi esemenyeket koveto 
sziinet utan az Opera J.-J. Rousseau he Devin du village 
(A falusi jos) cimu operajaval nyitja meg ujra kapuit, a 
bevetelt az erod megostromlasakor elesett aldozatok csa- 
ladtagjainak ajanljak fel... Lakanal 1794. szeptember 15-i 
(II. ev, fructidor 29—i) javaslata alapjan a Konvent ugy 
dont, hogy Rousseau hamvait a Pantheonba helyezik at. 
Ime Lakanal beszedenek egy jellegzetes reszlete: „A Tar - 
sadalmi szerzodes-t mintha azert irtak volna, hogy az egesz 
emberiseg elott olvassak fel, hogy megertessek vele, mi- 
lyen volt valaha, es mi az, amit elveszitett... Am a Tdrsa - 
dalmi szerzodes- ben kifejtett nagy elvek, barmilyen nyil- 
vanvalonak es egyszerunek latjuk is oket ma, akkoriban 
nem keltettek jelentos visszhangot; nem ertettek meg 
oket elegge sem ahhoz, hogy tanuljanak belole, sem ah- 





hoz, hogy feljenek toliik; tulsagosan meghaladtak az 
emberek atlagos felfogokepesseget, meg azoket is, akik a 
kozonseges szellemek felett alltak, vagy legalabbis ezt 
kepzeltek magukrol; bizonyos ertelemben a forradalom 
ertette meg veliink a Tarsadalmi szerzodes-t ...” (Idezi: Jean 
Moise Paris: Honneurs publics rendus a la memoire de J.-J. 
Rousseau, etude historique [Nyilvanos tisztelges J.-J. 
Rousseau emleke elott. Tortenelmi tanulmany]. Genf, J. 
Carey, 1878.) 
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Az UNNEPI SZERTARTAs MINT MEGTEVESZTES 

Ne felejtsiik el, hogy Jean-Paul Marat szunteleniil arra 
figyelmeztette olvasoit, ovakodjanak az „elso forradalom” 
nagylelkusegi retorikajatol es a hazafias iinnepektol. Igy 
peldaul azutan, hogy 1789. augusztus 4. ejjelen a kivalt- 
sagosok iinnepelyesen lemondtak tarsadalmi elojogaikrol, 
Marat ezt irj-a a L’Ami du Peuple (A Nep Baratja) cimu 
lapban...: „Felo, hogy a harmadik rend kepviseloinek 
bizalma es odaadasa a hazafisag alarcaban pohtikai celokat 
szolgal.” Szerinte az augusztus 4-i ejszaka igazi okait a 
paraszti tomegek fektelen haragjaban, nem pedig a kivalt- 
sagosok onkentes akarataban kell keresniink: 

„Bizonyara az tortent, hogy a nezoket valosaggal le^ 
nyugozte az a sok-sok igazsagtetel meg jotetemeny, 
melyeket az emberiesseg es a turelmetlenul megnyilva- 
nulni vagyo hazaszeretet diktalt, s e versengesben, amely 


soran a nagylelkuseg szunteleniil igyekezett tulszamyalni 
onmagat, a lelkesedes mar-mar az elragadtatasig heviilt. 
Vajon tenyleg errol volna szo? Ovakodjunk az ereny 
megsertesetol, de ne hagyjuk, hogy barki az orranal fogva 
vezessen! Ha ezeket az aldozatokat tenyleg a jotekonysag 
diktalta, ismerjiik el, hogy kisse sokaig vart, mielott hallat- 
ta volna a hangjat! Micsoda? Felgyujtott kastelyaik tiizenek 
fenyenel tor ki beloliik a lelki nagysag, hogy lemondjanak 
a kivaltsagrol, mellyel olyan embereket tartottak rabsagban, 
akik most fegyverrel a keziikben visszaszereztek szabad- 
sagukat? Latva, hogy vegzik a fosztogatok, sikkasztok, a 
zsamoksag berencei, lesznek olyan nagylelkuek, hogy le¬ 
mondjanak a foldesuri tizedrol, es ne keijenek tobbe sem- 
mit azoktol a szerencsetlenektol, akiket szinte az ehhalal 
fenyeget?” ( L’Ami du Peuple , XI-XII. szam, 1789. szep- 
tember 21., hetfo es szeptember 22., kedd.) 

Karl Marx a Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja 
elejen felidezi, hogy a romai oltozek divatja valojaban a 
polgarsag hatalomra jutasat keszitette elo. Marat szivkul- 
tuszaval kapcsolatban hasonlo megallapitasokra juthatunk, 
csakhogy ez esetben az erintett osztaly nem a polgarsag. 

17 

Nyugodt videkek 

A forradalmi drama nem mindenkit ragad magaval. A mel- 
lekjelensegek szama jelentekeny, es hiba volna figyelmen 
kiviil hagynunk oket. 
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A Goncourt testvereket peldaul leginkabb ezek izgattak. 
Nemi berzenkedessel ugyan, de ujraolvashatjuk Histoire de la 
Societe franfaise pendant la Revolution (A francia tarsadalom 
..tortenete a forradalom alatt) es az Histoire de la societe jranfaise 


pendant le Directoire (A francia tarsadalom tortenete a Di~ 
rektorium alatt) cimu muveket, melyek Boilly vagy De- 
bucourt stilusara emlekezteto, kis kepekbol allnak. 
Amennyiben nem teveszgiik szem elol a donto esemenye- 
ket es teteket, arra is erdemes odafigyelniink, ami a for¬ 
radalom korszakabol a tarcairot erdekli: ilyenek a kavehazak, 
szinhazak, a divatos szorakozohelyek, a kurtizanok, dalok, 
karikaturak. Nem art, ha tudjuk, hogy a forradalom elott 
viragzo un. ,,k6nnyfakaszt6” es „erzelmes” irodalom a ter¬ 
ror alatt sem veszitette el kozonseget. Madame de Stael is 
emlekeztet erre Considerations sur la Revolution franfaise (Gon- 
dolatok a francia forradalomrol) cimu muveben: „Mikozben 
folytak a kivegzesek, a szinhaztermek rendre megteltek; 
regenyek jelentek meg olyan cimmel, mint Uj erzelmes 
utazaSy A veszelyes bardtsdg } Ursule es Sophie; egyszoval az elet 
minden izlestelensege es hivsaga ott volt a leggyaszosabb 
tombolas mellett.” A komedia Collin d’Harleville-lel, a 


zsanerkep (mely gyakran utcai jelenetet abrazol) Boillyval, az 
erotikus metszet Debucourt-ral tovabbra is fennmarad, 


szinte toreden folytonossagot teremtve az ancien regime 
lehasagai es a csaszarsag mulatsagai kozott. 

A noi viselet alapvetoen megvaltozik. Az antik olto- 
zekek divatja megszabaditja a noket az alakjukat ossze- 
szorito fuzoktol es vaspantoktol; a derekvonal eltunik; a 
konnyu, legies ruhak a khlarniiszok szovetet utanozzak; 
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a hajat rovidebbre vagjak, es kibontva vagy viszonylag 
szabadon tekeredo fiirtokben hordjak. Ugyanakkor fontos 
valtozas tanui vagyunk: a XVIII. szazad konnyed erotikaja 
ritkan volt kozonseges, mig a csaszarsag korszakatol kezdve 
a kacersag (legyen az akar „parizsi”) kitorolhetetleniil 
magan hordja a vulgaritas belyeget. A vulgaritas (vulgarite) 
szot Madame de Stael hasznalja eloszor 1800-ban De la lit¬ 
erature (Az irodalomrol) cimu konyveben, e neologizmus- 
sal belyegezve meg az irodalmi izles hanyatlasat a for¬ 
radalom idoszakaban. Henry Harrisse L. L. Boilly, peintre, 
dessinateur et lithographe, 1761—1845 [L.-L. Boilly, a festo, 
rajzolo es litografiis, 1761—1845] (Parizs, Societe de propa¬ 
gation des livres d’art, 1898) cimu konyve mind a mai 
napig a legteljesebb munka, melyet errol az eles szemu, de 
kozepszeru muveszrol irtak. Debucourt-rol lasd M. 
Fenaille: L } oeuvre grave de Debucourt. Parizs, E. Rahir, 1899. 
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UjjAszuletes a geometria Altal 

„A Konvent, mivel batorftani szerette volna a muve- 
szeket, akik megrendeles hijan az ellenforradalom fele 
fordultak, 1793. augusztus 14-en dekretumba foglalta, 
hogy epiteszeti palyazatot irnak ki, amelyen barki indul- 
hat, am Dufourny epitesz kivansaganak megfeleloen el- 
vartak, hogy az epiiletek egyszeruek legyenek, mint az ereny. 
Az epiteszetnek - tette hozza - a geometria altal kell 
megujulnia.” (Spire Blondel: L*Art pendant la Revolution. 
Parizs, H. Laurens, e. n., 86-87. o.) 
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Epiteszet es igazsag 

Az uj epiteszet igaz szeretne lenni. A „rokoko” teore- 
tikusai elismeroen velekedtek a „szep hazugsagr6r\ Emil 
Kaufmann Algarotti beszedes fordulatat idezi: „Del vero 
piu Bella e la menzogna. (Szebb a hazugsag, mint az igaz¬ 
sag.)” Algarotti - Lodoli allaspontjaval eles ellentetben - 
kijelentette, hogy a szerkezet onmagaban nem lehet szep: 
„a diszitesek teszik szeppe.” (L J Architecture au siecle des 
Lumieres. Olivier Bernier francia forditasa. Parizs, Julliard, 
1963, 112. o.) Kaufmann munkaja vilagossa teszi, milyen 
szerepet jatszott Lodoli az uj („funkcionalista 5 ’) epiteszeti 
doktrina kialakulasaban. 

1789-ben a felvilagosult mukedvelok szamara Palladio 
munkassaga jelenti az epiteszeti izles feliilmulhatatlan pel- 
dajat. Goethe szerint Palladio sikere a hazug diszites (az 
oszlop vagy oszlopsor) es a funkcionalis igazsag (a fal) har- 
monikus egyesiteseben rejlik. 1786. szeptember 19-en, 
Vicenzaba erve alig vaqa, hogy megtekinthesse Palladio 
epiileteit. „Bensoseges es beliilrol kiteljesedo nagy ember 
volt. A legnagyobb nehezseg, mellyel neki is, mint min- 
den modern epitesznek, meg kellett kiizdenie, az osz- 
lopok megfelelo alkalmazasa a polgari epitomuveszetben; 
mert oszlopot fallal parositani megiscsak ellentmondas. 
De hogy ossze tudta kapcsolni a kettot! hogy meggyoz 
muvei kozvetlen hatasaval! s hogy elfeledteti, hogy csak 
hiteget! Az 6 dolgaiban valoban van valami isteni, valami 
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olyasmi, mint a nagy kolto erelye: igazsagbol es hazugsag- 
bol alkot valami hannadikat, melynek kolcsonzott lete 
elbuvoli az embert.”* (Italiai utazds.) 

Ami Quatremere de Quincyt illeti, 6 a szintezis es a 
kozeput maig 616 peldajakent dicseri Palladiot: „Palladio 
stilusanak van egy olyan jellegzetessege, mely minden 
bizonnyal szeles korben hatott; egyfajta... kozeputat talalt 
egyfelol a kozott a komor rendszer kozott, melyet egyes 
szelsoseges szellemek eltuloznak az okori mintak utan- 
zasakor, masfelol az anarchikus es szabados doktrinak 


kepviseloi kozott, akik minden rendszert elutasitanak, 
mert egyiket sem lehet egyetemesen alkalmazni... Palla¬ 
dio epiileteit mindig az esz vilagossaga, az egyszeru felii- 
letek, a szukseg es az orom torvenyeinek kielegito dsszhangja 
jellemzik; egyszoval olyan harmonia van koztiik, hogy 
nem is tudjuk megmondani, melyik iranyitotta a ma- 
sikat... Igy aztan igaz a megallapitas, hogy Palladio az a 
mester, akit egesz Europaban a legtobben kovettek, azt is 
mondhatnank, hogy 6 volt a modemek torvenyalkotoja. 
(Encyclopedic methodique. Architecture , „Palladio” szocikk.) 
Europahoz vegyiik meg hozza a fiatal Amerikai Egyesiilt 
Allamokat. Jefferson 1787-ben Palladio es a nimes-i Maison 
carree alapjan kesziti el a richmondi Capitohum terveit. 


*J. W. Goethe: Utazas Italiaban. In Goethe valogatott muvei, Onelet - 
rajzi irasok. Vaiogatta es a jegyzeteket irta Gyorffy Miklos; az Utazas 
Italiaban anyagat Ronay Gyorgy vaiogatta; forditotta Gyoiffy Miklos 
es Ronay Gyorgy. Budapest, Europa Konyvkiado, 1984. 97-98. o. 
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Egyszeruseg, funkcio 

Quatremere de Quincy az olyan egyszeruseg hive, amelyet 
„nem lehet matematikai ertelemben a legkisebb kifejezesre 
korlatozni”, s amelynek harom kulonbozo aspektusa: 
„A koncepcio egyszerusege az epiilet egeszenek terveben. 
Egyszeruseg az osszhatasban, melynek a celt kell kifejeznie. 
Egyszeruseg a kivitelezest meghatarozo eszkozokben.” 

„...Az epitesznek mindenekelott a termeszetbol vagy 
az epiilet rendeltetesebol kell ihletet meritenie ahhoz az 
altalanos gondolathoz, amely a terv tipusat meghatarozza; 
mert a hasznalat minden epiiletet sziiksegkeppen egyetlen 
egyszeru jellemzonek rendel ala, mely az egesz kompozi- 
ciot szabalyozza. Barnrilyen valtozatossagot es sokfele- 
seget mutasson is egy-egy epiilet a reszletekben, mindig 
meglesz benne az egyszeruseg erenye, ha a muvesz kepes 
volt az osszes reszt egy altalanos motivumnak alarendelni, 
mely mintegy magaban rejti az egesz magyarazatat.” 
(.EncyclopSdie methodique. Architecture, 1788— 1825, III. ko- 
tet, „Simplicite” [egyszeruseg] szocikk.) 
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A KOR ES A KOZEPPONT 


A „vizionarius” epiteszek altal sziintelenul hasznalt kor- 


alak mar nem a zart vilagegyetem jelkepe, mint a 
reneszansz idejen. Laplace Egi mechanikaja-nak tere vegte- 
len. A koralak kepe immar egyediil a naprendszerre 
vonatkozhat. Az uj korszak gyozedelmes voluntarizmusa- 
val a kep gazdag alkalmazasi teriiletre lei az individual- 


pszichologiaban: az akarat embere koncentrikus ember. Itt 


mindenkeppen utalnunk kell azokra az oldalakra, melye- 
ket Georges Poulet Les Metamorphoses du cercle [A kor 
atvaltozasai] cimu konyveben a romantika korszakanak 


szentel (Parizs, Plon, 1961). 


A „megvilagosodott” Louis-Claude Saint-Martin el- 


meleteben a teremtmenyek egyeni kozeppontjanak gon- 
dolata az elet forrasat jelento kozmikus es spiritualis 
kozeppont elkepzelesevel fiigg ossze; ime a L’Homme de 
Desir (Vagyember, 1790) hatalmas latomasa, mely meg- 
gyozodessel vallja az egyetemes harmonia es osszefiig- 
gesek tetelet; semmi ketseg, hogy a romantika egyik 
„okkult forrasarol” van szo: 


„Csodalattal toltott el, ahogy ez az egyetemes forras az 
osszes elolenyt lelkesiti, mindegyiket ellatva azzal a soha 
ki nem alvo tuzzel, melybol a mozgas meriti erejet. 
Minden ember kozeppontot alkotott, amelyben sajat 
szferajanak osszes pontja tiikrozodott. 
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Ezek az emberek maguk is csak azon kulon-kiilon 
szferak pontjai voltak, melyek osztalyukat es egesz ne- 
miiket alkotjak; emezek ugyamgy egy kozeppont ala 
vannak rendelve. 

E szferak maguk is egy-egy kozepponttol fuggtek 
valamely termeszeti rendben. E rendeknek ugyamgy meg- 
volt a maguk kozeppontja a vilagegyetem nagy regioin 
beliil. 

E nagy regiok azoknak az aktiv kozeppontoknak felel- 
tek meg, melyek a kiolthatatlan eletet hordozzak; ezek 
egy olyan kozeppontnak vannak alarendelve, mely min- 
den letezo elso es kizarolagos mozgatoja. 

Igy tehat minden egyedi, s megis minden egy. Milyen 
tehat e hatalmas Letezo, aki athatolhatatlan kozeppont- 
jabol latja, hogy felmerhetetlen korsugaran az osszes lete¬ 
zo, a csillagok es az egesz vilagegyetem egyetlen paranyi 
pontot alkot? 

...Hallottam, amint a vilagegyetem osszes alkotoeleme 
egyetlen fenseges dallamot formal, amelyben a magas 
hangokat a mely hangok, a vagy hangjait az orom es az 
elegedettseg hangjai ellensulyoztak. Kolcsonosen seg^tet- 
tek egymast, hogy mindeniitt rend uralkodjek, a nagy 
egyseget hirdetve. 

...Nem olyan ez, mint a mi sotet hajlekunkban, ahol a 
hangokat csak hangokkal, a szineket csak szinekkel, egy 
anyagot csak a vele azonos anyaggal lehet osszehasonli- 
tani; ott minden egyforma volt. 

A feny visszaverte a hangokat, a dallam fenyt sugar- 
zott, a szinekben mozgas volt, mert a szinek is eltek, s a 


targyaknak egyszerre volt hangjuk, sziniik es kello moz- 
gekonysaguk ahhoz, hogy az egyik atjaija a masikat, s 
egyetlen pillantas alatt befussa az egesz teret. 

E csodas jelenes kellos kozepen lattam, amint az em- 
beri lelek a magasba emelkedik, ahogy a ragyogo napfeny 
bujik elo a hullamok olebol.” 
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1789 EPITESZEI 

Vizsgalatunk nehany (gyakran kizarolag elmeleti) irany- 
zatra szoritkozott, melyeket a korszak legmereszebb 
epiteszeinek neve femjelez. Magatol ertetodik, hogy nem 
torekedtiink a teljes kep felvazolasara. A jogos erdek- 
lodes, melyet napjainkban Ledoux, Boullee, Poyet, 
Lequeu munkassaga valt ki, nem feledtetheti Cellerier-t, 
Belanger-1, Gondoint, Gisors-t, De Waillyt, Brongniart-t, 
Chalgrint, Victor Louis-1 stb.; sem a nagy italiai 
muveszeket (Valadiert, Quarenghit), akar otthon, akar a 
tavoh Oroszorszagban valositjak meg muveiket, sem az 
angolokat (John Nasht, John Soane-t, James Wyattot)... 
Kockazatos volna, ha 1789 epiteszetet valamifele „altala- 
nos szellemmel” probalnank jellemezni: nem eleg itt 
konnyedsegrol, meltosagrol, eleganciarol, szabalyszeruseg- 
rol es monumentalitasrol beszelni. Ketsegtelen, hogy 
e gy&jta kozos nyelv uralkodik, mely kedveli a szellemes 
vagy meresz megoldasokat: mintha valamifele letisztult 
nyelvtan iranyitana az osszes tervet, az osszes epitkezest. 
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Am meg a kortarsaik altal „megfontoltnak tartott epi- 
teszeknel is megfigyelheto az ero iranti csodalat, az egy- 
szeru nagysagra valo torekves, a meltosag, mely ugyan- 
akkor megorzi az epulet dekorativ funkciojat, s az az 
olykor meglepo eljaras, mely az alapveto szerkezeti ele- 
mek kovetkezetes szigorat az epiiletbelsok pompas disz- 
leteivel parositja: a diszitesben erezheto egyfajta visszafo- 
gottsag, am ez csak a hatas fokozasara szolgal. A merev 
barazdak az elozo korszakbol orokolt, tekeredo formakkal 
feleselnek; az arabeszk egyebkent kezdi feladni szamtalan 
iranyba futo, kacskaringos vonalait, hogy egy hangsulyo- 
sabban kirajzolodo szimmetrianak engedelmeskedjek. Az 
indadiszek egyre inkabb kotott, rendszeresen visszatero 
motivumokat alkotnak; mereszsegiik a pompeji, palmyrai 
vagy egyiptomi regeszeti emlekektol elneheziilve visszafo- 
gottabb s egyuttal elvontabb lesz... Angliaban ugyanakkor 
mar megjelentek azok a kiilonos epitmenyek, melyek az 
egzotikum es a multidezes jegyeben sziilettek (ez utobbit 
peldazzak Wyatt neogotikus alkotasai)... 

Ha peldaertekuk miatt gyorsan fel kellene sorolnom 
nehany 1789-ben megvalositott alkotast, a berlini Bran- 
denburgi kaput emlitenem, Karl Langhans munkajat, 
melyet az atheni Akropolisz bejarata ihletett, a gyozelmi 
szeker Gottfried Schadow szobrasz muve. Mindenkep- 
pen idetartozik az a rendezesi terv is, melyet Pierre 
Charles L’Enfant keszitett Washington varos kibovitese- 
re. A tet mindket esetben egy fovaros - egyszerre valosa- 
gos es jelkepes - felepitese es presztizse volt. 
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Az 1789-es Szalon 

Az 1789-es Szalon megnyitojara David csak egy kepet 
kiildott, az Artois grofja (a kesobbi X. Karoly) megren- 
delesere festett Pansz es Helena- 1. E festmenyt, mely 
inkabb Nagy Sandor, mint Homerosz korat idezi, kesobb 
a romai tortenelembol merfto Brutus koveti. Mindket 
alkotason mely nyomot hagytak a regeszeti felfedezesek, 
szeUemisegiik folytan azonban kiilonos kontrasztot alkot¬ 
nak. A minden belso fesziiltsegtol mentes Parisz es He- 
lena- ban a noi elv az uralkodo, mig a Brutus alapeleme a 
ferfias dontes, mely eles ellentetben all a noi csoport altal 
elenk festett melyseges fajdalom kepevel. A Brutus tema- 
jaban egyesek annak a XVI. Lajosnak a biralatat lattak, aki 
csaladja es udvartartasa koreben tulsagosan elnezo volt a 
forradalom ellenzoivel. Az 1789-es Szalonban aHg ne¬ 
hany mu hordja magan a meghatarozo tortenelmi 
esemeny jegyet. Hubert Robert nemcsak latkepeket es 
romokat festett, kiallitotta A Bastille lerotnboldsa cimu vaz- 
latot is, melyet a kozveden elmeny ihletett. 

A kontraszt kiemelese erdekeben nem art felsorolni 
nehany kialhtott mu temajat. Ad.-J. Vien.’ L 1 Amour Juyant 
l esclavage (A fogsagbol menekiilo Amor) — egy no ovat- 
lanul kinyitja a ketrecet, Amor elrepiil, a masik no szalad, 
hogy visszatartsa; Une mitre faisant porter des offrandes a I’autel 
de Minewe (Anya, aki ajandekokat kiild Minerva oltarara). 
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F. A. Vincent: Zeuxis choisissant pour modeles les plus belles 
ftlles de Crotone pour en former Vintage de Venust (Zeuxis 
Kroton legszebb leanyai koziil valogat, hogy Venust meg- 
_ mintazza). Az idosebb La Grenee: Alexandre consultant Voracle 
d’Apollon (Nagy Sandor Apollon josdajahoz fordul tana- 
csert). A fiatalabb La Grenee: Telemaque et Mentor jetes dans 
Vile de Calypso (Telemakhosz es Mentor Kaliipszo szigetere 
vetodik); Achille sous Vhabit de fille, reconnu par Ulysse 
(Odiisszeusz felismeri a noi ruhaba bujt Akhilleuszt). J.-B. 
Regnault: Descente de croix (Levetel a keresztrol); Scene du 
Deluge (Ozonvizi jelenet). Joseph Vemet: lx Naufrage de 
Virginie (Virginie a tengerbe fullad); Fin d’orage (Elcsitulo 
vihar); Peche au lever du soleil (Halaszat napkeltekor). Mme 
Vigee-Lebrun: Portrait d’Hubert Robert (Hubert Robert 
arckepe). Dumont: Portrait du roi en miniature (A kiraly 
miniatur portreja); Portrait de Vien (Vien arckepe) stb. 

A Szalonok katalogusait (Collection des livrets des anciennes 
expositions depuis 1673jusqu’en 1800) J. Guiffrey rendezte 
sajto ala, Parizs, A. Gouverneur, 1869—1872, 42 kotet. Uj 
(fakszimile) kiadas: J. Laget, Librairie des arts et metiers 
ed., 1990. 


A Parisz es Helena regeszeti utalasairol lasd E. Coche 
de la Ferte es F. Guey cikket: „Analyse archeologique et 
psychologique d’un tableau de David”, in Revue 
Archeologique, 1950, II., 129-161. o. (Charles Picardjegy- 
zeteivel). Szamos rajz is fennmaradt, melyet David okori 
emlekek alapjan keszitett; ezek koziil nehany a Louvre- 
ban talalhato. Lasd Jean Adhemar: David. Naissance du 
genie d’un peintre. Parizs, R. Solar, 1953, foleg 39—45. o. 
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A Brutus - Ducis leirasAban 

J.-F. Ducis, aki Shakespeare darabjait igen szabadon 
iiltette at a francia szinpadra, episztolat irt Vienhez (Epitre 
a Vien), „a francia iskola sikeres ujjaelesztojehez”. Nem- 
csak Vien muveit idezi fel; a tamtvanyok es a kortarsak 
(Regnault, Taillasson, Vincent) hires kepeirol is megem- 
lekezik. Ducis hosszasan beszel Davidrol, egymas utan 
sorolva fel A Horatiusok eskiije- 1 , a Brutus-t es A szabin 
nok-et (1799). Ime a Brutus leirasa: 

/ 

O, Brutus! micsoda latvdny tdrul mindjart szemed ele! 

Ket fej nelkuli, veres testet latok. 

Micsoda? Fiaid nincsenek tobbe? O, szerencsetlen apa! 

Ki adott parancsot e szornyu meszdrldsra? 

Te magad: de o,jaj, fiaid helyett Romdt kellett valasztanod: 
Nem lehettel egyszerre konzul es apa. 

Ldtlak, amint ott iilsz mozdulatlanul az oltar mellett, 
Elforditod a tekinteted, es isteneidhez fordulsz segitsegert. 

A halalt hordozod szivedben; de 6, egek! Mily bajosan 
Fejezik ki kendozetlen fajdalmukat leanyaid, 

Akiket oly szeppe tesz artatlansaguk, fiatalsaguk, konnyeik... 
Te, szegeny, aki nem sirsz, konnyeket csalsz elo a szemembol. 
Brutus szeme szdraz; szenved, s e nagyferfiu 
halat ad a halhatatlan isteneknek, amiert megmentette Romdt. 
Am a Te ttized nem lankadhat, David! 

Sajdt magaddal versenyre kelve kell tulszamyalnod onmagad. 
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Amikor muveszeted Idngra gyujtja a lelked, es dicsosegre sarkall, 

Osztonod szdl hozzad, az 6 hangjat kell kovetned. 

Mire nem kepes a szellem! Azt tesz, amit csak akar: 

*• 

Onnon titkat sokszor maga sem ismeri. 

A mi munkdnk a muveszet; az oszton a szellem. 

E teremto tuz, mely nelktil nines elet, 

Afesto, a kolto e tiizes taplaleka 
Michelangelo lelket heviti, Tassoet elemeszti. 

E tuz, mely erez, mely lat, {tel, kigondol es cselekszik 
Olykor nyugalmat szxnlelve megpihen: 

Am alvo vulkdn volt esupan; nagy zajjal kitor, 

Es kiveti magabol afenylo remekmuvet. 
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Az ujjAszuletett festeszet 

Az igazi festeszet megujitasanak dicsoseget gyakorta tulaj- 
domtottak a becsiiletes es felenk Joseph-Marie Viennek. 
„A nagy ember a termeszet elmelyiilt tanulmanyozasa 
utan azt javasolta tamtvanyainak, hogy a szepsegre az 
okori szobrokban, Raffaello, Giulio Romano vagy 
Michelangelo kepein es kartonjain keressenek mintat. 
Mivel maga is az italiai festoiskola elveit kovette, mun- 
kajaval, szemelyes peldajaval olyan mercet allitott tanit- 
vanyai ele, mely az elmelet es a gyakorlat teren egyarant 
tokeletessegre torekedett... 

Vien csak elokeszitette az utat, melyet kesobb David 
oly dicsosegesen jart be, s ezt a tiszteletre melto agg 


mester maga is elismerte. Egyszer, amikor latogatasaval 
megtisztelt, arrol beszeltem, milyen nagy szolgalatot tett a 
hazanak azaltal, hogy megprobalta ujjaeleszteni a rajz- es 
festomuveszetet; mire 6 szerenyen lgy felelt: En resre nyi~ 
tottam az ajtot, David betaszitotta. (Alexandre Lenoir: 
Observations scientiftques et critiques sur le genie et les princi¬ 
ples productions des peintres et autres artistes les plus celebres..., 
Parizs, B. Mondor, 1821, 259—262. o.) Az akademiai 
tagsagot Vien a Daidalosz es Ikarosz cimu keppel nyerte 
el. Vien szamunkra az a festo marad, aki gorog vazakbol, 
okori dombormuvekbol, a Pompejiben es Herculanum- 
ban feltart regeszeti emlekekbol meritett ihletet, ezekbol 
az elemekbol komponalta meg jellegzetesen „XVI. Lajos 
korabeli” allegorikus jeleneteit. Marchande d’amours (Sze- 
relemkereskedo) cimu kepenek hatalmas sikere volt. 
,,Sok olyan kepet festett, melynek temajat Homerosz 
ihlette, am szelleme soha nem tudott a kolto magaslatara 
emelkedni.” (Alexandre Lenoir: uo.) 
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David politikai szerepe 

David reszt vett a Konventben, megszavazta a kiraly hala- 
los lteletet, tamogatta Robespierre-t, es thermidor 9. utan 
bortonbe keriilt. Resze volt az akademiak feloszlatasaban. 
Davidnak a Konventben jatszott szereperol lasd J. J. 
Guihrey: „Louis David, pieces diverses sur le role de cet 
artiste pendant la Revolution”, in Nouvelles Archives de 
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VArt frangais, 1872, 414-428. o.; D. L. Dowd: Pageant 
Master of the Republic: Jacques-Louis David and the French 
Revolution. Lincoln, Nebraska, 1948; „The French Re¬ 
volution and the Painters”, in French Historical Studies> I. 
kotet, 2. sz., 1959, 127-148. o.; James A. Leith: The Idea 
of Art as Propaganda in France. University of Toronto 
Press, 1965 (kituno bibhografiaval). 
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Greuze es Fragonard utolso evei 

Greuze mar a forradalom eloestejen mindenkivel ossze- 
veszett: elvalt a felesegetol, hatat forditott az Akademia- 
nak, mely 1769-ben nem volt hajlando tortenelmi fes- 
tokent tagjai koze fogadni; 1785 utan a kozonseg alig 
erdeklodik iranta. A festo megsem hagyja abba a munkat; 
a forradalom alatt „a republikanus iinnepek alkalmaval 
kepeit olykor csoportba rendezve is lehetett latni” (Re- 
nouvier). A halalat (1805) megelozo evekben idonkent 
kiallit par festmenyt a Szalonban, melyek a tole meg- 
szokott „erzelmes” stilusban kesziiltek (1802: Un cultiva - 
teur remettant la charrue a son fils. [A foldmtves a fidnak adja 
at az eket]). LasdJ. Martin: CEuvre de f.-B. Greuze, cata¬ 
logue raisonne. Parizs, 1908.) 

Okkal feltetelezhetjiik, hogy ha a monarchia nem 
omlott volna ossze, Fragonard tovabb folytathatta volna 
illusztratori es diszitomuveszi palyafutasat. Az 1789-es 
esemenyek feltehetoen kesleltettek La Fontaine Mesei- 


nek megjelenteteset, melyekhez a festo csodalatos illuszt- 
raciokat keszitett. Egy ideig Grasse-ban elt, majd 1791- 
ben visszatert Parizsba. Valoszinuleg egyiitt dolgozott 
sogornojevel, Marguerite Gerard-ral. (Lasd Jacques 
Wilhelm: „Fragonard eut-il un atelier?”, in Medecine de 
France, 25, 1951, 1728. o.) David joindulattal viseltetett 
iranta. Fragonard 1794-ben a Muveszeti Zsuri tagja lett, 
majd Vincent, Flubert Robert, Pecault es Pajou mellett a 
Louvre termeibol kialakitott uj muzeum munkajat 
iranyito bizottsagban, a „Conservatoire du Musee”-ben 
is helyet kapott. (Lasd Dominique Poulot: „La naissance 
du Musee”, in Les Arts de la Revolution, 1789-1799. Aux 
armes et aux arts! Sajto ala rendezte Philippe Bordes es 
Regis Michel. Parizs, Adam Biro, 1988, 201-231. o.) A 
kozonseg megfeledkezett rola. (Lasd Georges Wilden- 
stein: Fragonard. London, Phaidon, 1960.) 
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Reynolds es Michelangelo, 

AVAGY AZ EPIGONOK ALAZATA 


Reynolds tizenotodik es utolso eloadasaban (Discourse on 
Arty 1790. december) Michelangelo dicseretet zengi, 
akiben a festeszet feliilmulhatatlan mesteret latja. Rey¬ 
nolds szerint Michelangelo kepzeletenek koszonhetoen — 
„a legfensegesebb” kepzeletnek, melyet „valaha is latott a 
vilag” — a muveszet „varatlan erettsegre” tett szert. Hozza 
merve „azok, akik kesobb jottek, es ot utanoztak”, 


erotlen muveszek. „Itt csak annyit szeretnek megjegyez- 
ni, hogy muveszetiink alarendelt reszei - talan ugyanugy, 
mint mas muveszetek eseteben — lassu es folyamatos 
novekedessel fejlodnek, am azok, melyek a kepzelet ter- 
meszet adta erejetol fiiggenek, rendszerint azonnal teljes 
szepsegukben tarulnak fel. Valoszinuleg ezt peldazza 
Homerosz esete es mindenekelott Shakespeare-e. Mi¬ 
chelangelo a leheto legkoltoibb modon fogta fel muve- 
szetiinket, s ugyanaz a meresz szellem, mellyel eleinte a 
kepzelet ismereden videkeit terkepezte fel az ujszeru- 
segtol elkapraztatva es felfedezesei sikeretol lelkesen, 
ohatatlanul egyre messzebbre hajtotta, igy palyaja soran 
kepes volt atlepni azokat a hatarokat, melyekbe kovetoi, 
akikben nines meg ez a rendkivuli ero, sziiksegkeppen 
beleiitkoznek. 

...Amikor e nagy muveszet megertesere toreksziink, 

be kell latnunk, hogy nehezebb a dolgunk, mint azoknak, 

akik akkor eltek, amikor e muveszetet felfedeztek, akik- 

nek szelleme kora gyermekkoruktol kezdve hozzaszokott 

e stilushoz, s akik mintegy anyanyelviikkent sajatitottak el 

a nyelvet. Nem kellett leszokniuk a kozonseges stilusrol; 

nem volt sziikseguk meggyozo beszedre ahhoz, hogy 

kedvezoen fogadjak e muveszetet, sem arra, hogy elvei 

bonyolult elemzesevel gyozzek meg oket az alapjaul szol- 

galo, rejtett igazsagokrol. Manapsag olyasfele gramma- 

tikara es szotarra van ehhez szuksegiink, mintha valami- 

// 

lyen holt nyelvet tanulmanyoznank. Ok a mindennapi 
gyakorlat soran sajatitottak el, s talan jobban, mint ha 
kiilon tanultak volna. 
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Michelangelo stilusa, melyet nyelvhez hasonlitottam, s 
amelyet koltoi ertelemben nyugodtan nevezhetiink az 
istenek nyelvenek, ma mar nem el ugy kozottiink, mint 
a XVI. szazadban...” (Sir Joshua Reynolds: Discourses on 
Art. Sajto ala rendezte Robert R. Wark. New Haven, 
Yale University Press, published for the Paul Mellon 
Centre for Studies in British Art, London, 1975, 278. o.) 

Reynolds muveszete valojaban egyfajta jozan eklekti- 
ka, melynek egyik legertekesebb vonasa a bamulatos 
szinkezeles. Az 1789-es Dido halala (Death of Dido, Palace, 
London) Correggio varazsat a velencei festok szineivel 
probalja otvozni. Edgar Wind kimutatta, hogy Dido test- 
tartasa szinte „szo szerint” idezi azt az Alvo Pszukhe-t, 
melyet GiuHo Romano egyik tanitvanya festett a Palazzo 
del Te mennyezetere. (Lasd Edgar Wind: „Borrowed atti¬ 
tudes in Reynolds and Hogarth”, in Journal of the Warburg 
and Courtauld Institutes, 1938-1939, II., 182—185. o.) 
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Amerikai festok 

Benjamin West es John Singleton Copley, az uj konti- 
nens sziilottei palyajuk nagy reszet Anghaban toltottek. 
West, mint lattuk, hivatalosan elismert festo lesz, 
Reynolds utan 6 tolti be a Kiralyi Akademia (Royal 
Academy) elnoki tisztet. Mindkettojiiket erdekh a jelen, 
s mivel temaikat gyakran a korabeh esemenyek ihletik, 
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hozzajarulnak a tortenelmi festeszet megujitasahoz. Igy a 
napoleoni eposz francia festoi szamara keszitik elo az utat. 
E szempontbol tehat megelozik korukat. Az uj idosza- 
mitas VI. eveben Pommereul tabomok, Milizia forditoja 
sajnalkozik, amiert nincsenek meg „sem festok, sem met- 
szok”, akik megorokitenek „a forradalom csodait”, a fran¬ 
cia seregek „bamulatos tetteit”. Azt szeretne, ha a mu- 
veszet a neveles es a propaganda eszkozeve valna, hogy 
„Europa maskepp gondolkodjek e forradalomrol, 
melynek annyi ragalmat kellett elszenvednie”. E temarol 
lasd Edgar Wind: „The Revolution of History Painting”, 
in Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, II., 
1938—1939, 116-127. o. 

Charles Willson Peale es Gilbert Stuart mindketten 


West tanitvanyai voltak Londonban, kesobb az Egyesiilt 
Allamokban dolgoztak portrefestokent. 1789-ben Peale 
megfesti Benjamin Franklin portrejat, mely egyik legjelleg- 
zetesebb muve lesz. (Lasd Charles Coleman Sellers: ,,Port¬ 
raits and Miniatures by Charles Willson Peale”, Trans¬ 
actions of the American Philosophical Society, uj folyam, I. resz, 
1952. junius, 1—369. o.) A papirlapon, mely a nagy ember 
bal keze elott hever, Franklin egyik hires szoveget olvas- 
hatjuk a villamrol es az elektromos vezetokrol. FrankHnt 
1789-ben a neger rabszolgak felszabaditasanak iigye 
foglalkoztatta, ekkor sziiletett az An Address to the Public, 
from the Pennsylvania Society for Promoting the Abolition of 
Slavery, and the Relief of free Negroes unlawfully held in 
Bondage. (A rabszolgasag eltorleseert es a torvenyteleniil 
rabszolgasorban tartott, szabad feketek felszabaditasaert 
letrehozott Pennsylvnania Egyesiilet memoranduma). 
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Prud’hon 1789-ben 

Prud’hon 1789-ben mar harmincegy eves. Ekkor ter haza 
Italiabol, ahol Canova hiaba marasztalta. Prud’hon Itaha- 
ban felfedezte Leonardo da Vincit es foleg Correggiot. 
Parizsban a forradalom elso evei alatt kevesen ismerik. 
Viragkorat a konzulatus es a csaszarsag idoszaka jelenti. 
A forradalom alatt egyszerre fest szerelmi allegoriakat — 
VAmour seduit Vlnnocence, le Plaisir Ventraine, le Repentir 
suit (Amor meghoditja az Artatlansagot, az Orom maga- 
val ragadja, a Megbanas koveti); L } Amour reduit a la raison 
(A kijozanodott Amor); UUnion de VAmor et de VAmitie 
(A Szerelem es a Baratsag egyesulese) - es polgari allego¬ 
riakat: Le Genie de la Liberte (A Szabadsag szelleme); La 
Tyrannie (A Zsarnoksag); La Constitution frangaise. La Sa- 
gesse unit la Loi avec la Liberte et celle-ci appelle d Vunion la 
Nature avec tous ses droits (A francia alkotmany. A Bol- 
csesseg a Torvenyt a Szabadsaggal egyesiti, ez pedig a 
Termeszet osszes jogaval valo egyesiilesre hiv). Lasd Jean 
Guiffrey: L CHuvre de Pierre-Paul PrudTon. Archives de 
l’art franfais, uj folyam, XIII., 1924. 
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A KORVONALRAJZ KEZDETEI 

Rome et la renaissance de VAntiquite a la fin du XVIII e siecle 
(Roma es az Antikvitas ujjasziiletese a XVIII. szazad 
vegen) cimu doktori disszertaciojaban (Parizs, 1912) 
Louis Hautecoeur kiilon fejezetet szentel a „radikalis 
klasszicizmusnak” es azon muveszek esztetikai torekve- 
seinek, akik a korvonalrajzot gyakoroljak: 

„A legaltalanosabb es legallandobb Szepseget kivantak 
elerni, igy aztan kiiktattak mindent, ami veletlenszeru, a 
szint, sot az amyekot is; a formakat koriiliro rajznak vi- 
szont, mely a legintellektualisabb plasztikus elem, rend- 
kiviil fontos szerepet tulajdonitottak, es kizarolag a kor- 
vonalak felvazolasara hasznaltak; az elvont korvonalrajz- 
ban veltek megtalalni azt az esszeru modszert, mellyel 
koncepcioikat megvalosithatjak. 

Az egyszeru eljarast mar nehany metszo is meg- 
probalta alkalmazni: Barbault 1770-ben korvonalrajzzal 
abrazol okori feldombormuveket es kelyheket, Casanova 
pedig igy orokitett meg nehany Herculanumban talalt 
bronztargyat. Hamarosan felmeriilt, hogy ezzel az oly 
tiszta rajztechnikaval kellene a diakokat a „vonal tiszta- 
sagara” tanitani. Volpato es Morghen 1785-ben szobrok 
alapjan keszitett mintakat jelentetett meg, „in semplici 
contorni con poche ombre”. (Egyszeru korvonalakkal, keves 
arnyalassal.) Csakhogy, bar e szobrok a XVIII. szazadi 
ember szamara szintelenek voltak, mindenkeppen vetet- 
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tek ainyekot, az asatasok soran pedig egesz csoport olyan 
regeszeti emlek keriilt elo, melyjelezte, hogy az okoriak 
mar niegvalositottak e modern reformerek kivansagait. 
A gorog vazak vajon nem a korvonalrajz tokeletes pel- 
dait allitjak elenk? (243. o.) 
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Francois Hemsterhuis: 

Level a SzobrAszatrol (1769) 

Hemsterhuis szerint a szobraszatban a nyugalom es a fen- 
seg a leheto leggyorsabb percepcio, sot az azonnali eszle- 
les lelektani igenyere felel. „Egyik sziiksegszeru elve tehat 
az egyseg vagy az egyszeruseg. Am mivel a szobraszat ter- 
meszetebol adodik, hogy alkotasainak szepsege minden 
oldalrol es valamennyi nezopontbol egyforman gyonyor- 
kodteti a szemet, tavolrol Gppugy tetszeni akar es tetsze- 
nie kell, mint kozelrol, vagy talan meg annal is jobban. 
Ezeit ugy gondolom, inkabb arra kellene torekednie, 
hogy kifogastalan es konnyed korvonalaival megprobalja 
a leheto legrovidebbre szukiteni azt az idot, amely alatt kepet 
alkothatok magamnak a targyrol, mintsem arra, hogy a 
tettek es szenvedelyek tokeletes kifejezesevel a leheto 
legtobb gondolatot sugallja; ebbol pedig magatol erteto- 
doen kovetkezik az elvart nyugalom es nagysag.” Latjuk 
tehat, hogy Winckelmannhoz hasonloan Hemsterhuis is 
a formak nyugodt szepsege mellett foglal allast, a karakter 
kifejezesere valo torekvessel szemben. (Az isteni nyuga- 
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lom esztetikai problemajarol lasd Walter Rehm tanul- 
manyat: Gotterstille und Gottertrauer, a szoveg az azonos 
cimu kotetben talalhato, Salzburg, 1951.) 
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Kant es a rajz elsodlegessege 

A forma, a rajz, a korvonal elsodlegessegenek - az elvnek, 
melyet a neoklasszicista muveszek oly kovetkezetes szi~ 
gorral probaltak tiszteletben tartani - egyik legvilagosabb 
megfogalmazasat Kantnal talaljuk. (Az heloero kritikaja, 
14. §, 1790). A szin erzeki vonzalom, tulsagosan kozvet- 
leniil erinti es erdekli erzekeinket, ezzel szemben a rajz 
lehetove teszi az erdek nelkilli oromot: 

„A festeszetben, a szobraszatban, altalaban minden kep- 
zomuveszetben, az epito- es a kertmuveszetben, amennyi- 
ben ezek szepmuveszetek, a rajz a lenyeges, melyben az iz- 
les szamara minden kesztetesnek pusztan az jelenti az 
alapjat, ami formaja altal tetszik, nem pedig az, ami az 
erzetben gyonyort kelt. A konturt kitolto szinek a vonzo 
ingerhez tartoznak. Azt ugyan elerhetik, hogy a targy 
onmagaban elenken hasson az erzetben, de nem tehetik a 
targyat szeppe es szemlelesre meltova; ami a szep formahoz 
sziikseges, az tobbnyire eppenseggel igencsak korlatozza a 
szinek szerepet, s meg ahol van is helye a vonzo ingernek, 
a szineket ott is egyediil a szep forma nemesiti meg.”* 

* I. Kant: Az heloero kritikaja . Budapest, Osiris, Gond-Cura Ala- 
pitvany, „Sapientia humana”, 2003, 135—136. o. Papp Zoltan for- 
ditasa. 
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Rogtonzott mulatsAg: 

Mme Vigee-Lebrun gorog vacsoraja (1788) 

>?Egy este, amikor tobb mint egy tucat vendeget hivtam, 
hogy meghallgassuk Lebrun verseit a kolto eloadasaban, 
fiverem a delutani piheno alatt az Anacharsis utazasd-bol 
olvasott fel nekem par oldalt. Amikor ahhoz a reszhez ert, 
ahol egy gorog vacsora leirasa kozben tobb martas elke- 
szitesi modjat is elmagyarazzak, igy szolt hozzam: - Ezt ki 
kellene probalnunk ma este. Azonnal hivattam a szaka- 
csomat, es rendelkeztem a sziikseges teendokrol; megbe- 
szeltiik, hogy keszit egy martast a jercehez, egy masikat 
pedig az angolnahoz. Mivel igen szep noket vartam aznap 
estere, azt talaltam ki, hogy valamennyien gorog ruhaba 
oltoziink, s igy lepjiik meg Vaudreuil urat es Boutin urat, 
akikrol tudtam, hogy csak tiz orakor erkeznek. A muter- 
memben 16vo anyagok kozott, melyekkel modelljeimet 
szoktam feloltoztetni, mindent megtalaltam, ami a 
ruhakhoz kellett, Parois grofjanak pedig, aki Clery utcai 
hazamban lakott, volt egy csodalatos etruszk vazagyujte- 
menye. Aznap delutan negy ora tajban epp latogatoba 
vartam. Elmondtam, mire kesziilok, igy aztan rengeteg 
kelyhet es vazat hozott magaval, ezekbol valogathattam. 
Az osszes targyat sajat kezuleg tisztitottam meg, s egy csu- 
pasz mahagoniasztalra tettem oket. Ezutan a szekek moge 
hatalmas paravant allitottam, gondosan eltakarva egy le- 
pellel, melyet bo redokkel csiptettem fel, ahogy azt 
Poussin kepcin latni. A plafonrol logo csillar eros fennyel 
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vilagitotta meg az asztalt; vegiil minden elkeszult, meg 
kosztiimjeim is, amikor megerkezett az elso vendeg, 
Joseph Vernet lanya, a bajos Mme Chalgrin. Utana Mme 
Bonneuil kovetkezett, aki feltuno szepseg; majd Mme 
Vigee, a sogornom, aki nem mondhato csinosnak, de 
senkinek a vilagon nines olyan szep szeme, mint neki, s 
mindharmukat egyetlen szempillantas alatt atheni nonek 
oltoztettem. Belep Lebrun-Pindare; kifesiiljuk hajabol a 
rizsport, kibontjuk oldalso tincseit, s fejere baberkoszorut 
helyeziink... Parois grofjanak szerencsere volt egy nagy, 
biborszm koponyege, ebbe burkoltam poetamat, akit 
egyetlen pillanat alatt valodi Pindarossza, Anakreonna 
valtoztattam. Aztan Cubieres markija kovetkezett. Mig 
arra vartunk, hogy valaki elhozza hazabol gitaqat, mely- 
bol a marki aranyozott lantot varazsolt, feloltoztettem. 

Kesore jart, alig maradt idom, hogy magamra is gon- 
doljak; de mivel mindig tunikaszeruen szabott feher ruhat 
viseltem, amit most ingvallnak hivnak, esak egy fatylat es 
egy viragkoszorut kellett a fejemre tennem. Kiilonos 
gonddal oltoztettem fel leanyomat, e bajos gyermeket es 
az angyalian szep Bonneuil kisasszonyt. Mindketten elra- 
gadoak voltak, ahogy keziikben konnyu antik korsot tart- 
va itallal kinaltak benniinket. 

Fel tizre vegeztiink az elokesziiletekkel, s amikor el- 
foglaltuk helyiinket, az asztal olyan varatlan, olyan festoi 
hatast keltett, hogy sorban egymas utan felalltunk, es 
megcsodaltuk azokat, akik iilve maradtak. 

Tiz orakor hallottuk, hogy Vaudreuil es Boutin grof 
kocsija behajt a kapun, s amikor e ket ur az ebedlo ajtajahoz 


ert, melynek mindket szamyat kinyittattam, ott talaltak 
minket, amint Cubieres ur lantkiseretevel Gluck korusat, a 
Paphosz k Knidosz isteni-t enekeltiik.” ( Souvenirs. PariLs, 
Charpentier, e. n., 2 kotet, I. kotet, 67-70. o.) 

Mme Vigee-Lebrun, aki a gorog vacsorat rogton- 
zeskent nja le, azt akaija elhitetni, hogy a mulatsag szinte 
semmibe nem keriilt: mindossze tizenot firankot adott ki, 
mig a legenda szerint a koltsegek tobb tizezer frankra rug- 
tak. Jegyezzuk meg, hogy jatekrol volt szo, melyhez az 
okori Gorogorszag feleleveniteset valasztottak temakent. 
Tudjuk, hogy Orleans hercegenel Mme de Genlis es 
David elokepeket rendezett. Ha masreszt arrol sem feled- 
kezunk meg, hogy A Horatiusok esktije- nek temajat David 
minden valoszinuseg szerint Noverre balett-pantomim- 
jabol mentette, kiilonos korforgas rajzolodik ki szemiink 
elott az elet, a szinpadi eloadas, a festeszet es az okor 
nosztalgikus kepe kozott, mely rendkiviih varazserejet 
epp a tavolsagnak koszonheti. (Lasd Edgar Wind: „The 
Sources of David’s Horaces”, in Journal of the Warburg and 
the Courtauld Institutes, 1940-1941, IV., 124-138. o.) 
David Horatiusai-bol merit ihletet az az opera, melynek 
szovegkonyvet Guillard irta, zenejet pedig SaHeri, Gluck 
kedvenc tanitvanya szerezte. Edgar Wind szerint az 
1789-es Szalonban bemutatott Parisz es Helend-t felte- 
hetoen Gluck Parisz es Helena- ja ihlette. 
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A TORTENELMI TUDAT 

A tortenelmi tudat a XVIII. szazad vegen megerosodik. 
Arulkodo tenykent jegyezziik meg, hogy L. Lanzi Storia 
Pittorica dell’Italid-ja (Italia festeszetenek tortenete) 1789- 
ben jelenik meg, Herder Gondolatai (Ideen) 1784 es 1791 
kozott latnak napvilagot. 

Franciaorszagban, rmkozben a forradalmar keprom- 
bolok tovabbra is tornek-zuznak, a mult remekmuveinek 
es dokumentumainak megorzese modszeresebbe valik. 
A koztarsasag kormanya folytatja az ancien regime egy 
korabbi tervet. A Louvre nagy galeriajabol „Muzeum” 
lesz, melyben az egykori kiralyi gyujtemenyek kepeit 
allitjak ki. A Kis Agoston-rendiek kolostoraban Alexandre 
Lenoir letrehozza a Francia Muemlekek Muzeumat, 
ahova a lerombolt templomok es kastelyok marad- 
vanyainak legertekesebb darabjai keriilnek. A muzeum- 
hoz emlekkert is tartozik, melyet muromok tarkitanak, a 
tajkepeken lathato kertek mintajara. Lenoir a nagy 
emberek hamvait az igy egy helyen osszegyujtott muem¬ 
lekek kozeleben akarta elhelyezni. Olyan helyet szeretett 
volna teremteni, ahol a mult ismerete, a nemzet dicso tet- 
tei iranti csodalat a halalrol valo elmelkedessel es a ter- 
meszet kozelsegenek elmenyevel egyesiil. Alexandre 
Lenoir vallalkozasa bizonyitja, hogy a forradalom ket jel— 
legzetes intezmenye, a muzeum es a panteon valojaban 
ugyanabbol a szandekbol sziiletik: a tortenelmi tudas a 


peldamutato nagy emberek iranti lelkesedessel parosul. 
Soufflot Szent Genoveva-temploma, melyet Quatremere 
de Quincy tervei alapjan epitenek at, az allam polgarainak 
kultikus helye lesz: kozos mauzoleum valamennyi halott 
szamara, akikben a kollektiv tudat szivesen ismeri fel 
onmagat. Ez - ha ugy tetszik - a nagy nevek es a nagy 
eletutak muzeuma. 
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1789 SZOBRASZAI 

A korszak a konnyed bajt (Clodion) mintha a gyasz erzel- 
messegevel kivanna ellensulyozni (Banks, Flaxman, 
Schadow). Sergei, aki a Reszegfaun dioniiszoszi „demoni- 
sagatol” eljut hatalmas angyalai hideg nyugalmahoz, a 
maga modjan jelzi e ket stilus valtakozasat. E ket ellen- 
tetes kiserlet kozott ugyanakkor ha nehezen is, de kiraj- 
zolodik egy egyszerre visszafogott, konnyen alakithato es 
hatarozott muveszet utja, mely a valosagot tartja szem 
elott, az arcokat megis titok lengi be, az adott pillanatot 
megorokito portre mintha titkos idotartalekot rejtene: 
Houdonrol beszelek. A leanyarol, Sabine-rol mintazott 
mellszoborbol melyseges szeretet arad. Houdonnak nem 
volt szerencseje a forradalommal; 1789 utan, amikor 
elkesziti Bailly, La Fayette es Mirabeau portrejat, egyre 
inkabb a tanitasnak szenteh magat. 

Szinte lazas gyorsasaggal bontakozik ki az emblemak 
es jelkepek szobraszata (kepviseloi Chinard, Michallon, 
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Moitte, Roland, Beauvallet, Lesueur, Corbet, Esper- 
cieux, Ramey, Chaudet, Cartellier — akik legalabb annyi- 
val tartoznak nagy elodeiknek, Pigalle-nak es Pajounak, 
Qiint az okori mintaknak es David batoritasanak). Po~ 
roszorszagban Schadow, aki nem koveti Winckelmann 
eloirasait, es hamarosan osszeiitkozesbe keriil Goethevel, 
megprobal osszhangot teremteni a klasszikus kecsesseg es 
meltosag, illetve az imitacio pontossaga kozott. „Realiz- 
musa” Houdonehoz hasonloan kepes elerni, hogy az 
egyedi vonasok (barmily felkavaroak legyenek is) eljus- 
sanak a tiszta formak birodalmaba. 


Goethe es a bipolAris vilagegyetem 


„Goethe a dualitasbol vezette le szinkoret. Megkiilonboz- 
teti a feny kozeleben levo pozitiv oldalt (a sargatol a 
vorosig) es a negativ oldalt (a kektol a lilaig), mely a sotet- 
seg fele tart. A szinek elso csoportjaban talaljuk »a feny dicso 
tetteit«, a tobbiben »szenvedeseit«.” (Marianna Trapp: 
Goethes naturphilosophische Denkweise. Suttgart, 1949, 75. o.) 


242 


38 


Az Arnyek elfogadasa 

Goya — mivel kepes volt elfogadni az arnyekot — a kor- 
ban egyediilallo mo don a fenybol es annak orokos val- 
tozasaibol tudta megteremteni muveszete lenyeget. 
Mindeniitt masutt, kiilonosen azoknal a muveszeknel, 
akik a korvonal egyeduralmanak vetik ala magukat, a 
megvilagitas mintegy adalekkent keriil a formakra. Jutta 
Held, aki rendkivul figyelmesen elemzi a fenyt es a szi- 
neket Goya eletmuveben, tanulmanya vegen ezt lija: 
„Davidt61 kezdve a francia festok a szint es a fenyt egyre 
inkabb kiilon-kiilon targyakra alkalmazzak. Goyanal vi- 
szont a feny, a sotetseg es a kiilonbozo szinertekek (me- 
lyek vegiil a fenyt es a sotetseget is magukban foglaljak) 
onmagukban erdekesek, nincsenek teljes mertekben a 
reprezentacio ala rendelve.” (Jutta Held: Farbe und Licht 
in Goyas Malerei. Berlin, 1964, 159. o.) Goya muveszete 
ezert elolegezi Manet meresz ujitasait. 


Borzalom es fenseg 


Talan meglepo, hogy Goya kesei periodusanak legfekte- 
lenebb alkotasait Az heloero kritikaja-nak teziseivel (1790) 
vetjiik ossze. 
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Gondoljunk arra, hogy Kant Burke-hoz hasonloan 
kettos esztetikat javasol: a szep es a fenseges esztetikajat. 
Szep az, ami „erdek nelkiil tetszik”, ami „fogalom nelkiil, 
altalanosan tetszik”*; „egy targy celszerusegenek a formaja, 
amennyiben ezt a celszeruseget barmifele cel megje- 
lenitese nelkiil eszleljiik a targyon”**; a szepseget „foga- 
lom nelkiil, egy sziiksegszeru tetszes targyakent ismerjiik 
meg”***.Egyediil a szellem uralja a kepzelet szabad jate- 
kat, az ertelem torvenyeivel valo kiegyezeset; e teren az 
elvek mit sem ernek, mert a szellemen keresztiil kizarolag 
a termeszet diktalja a muveszet torvenyeit. A XVIII. 
szazad vegen a szep kanti esztetikajaban igazolast talalo 
diszitomuveszet soha nem latott viragzasnak indult, rend- 
kiviil finom ecsetkezelessel dolgozott, tokeletesen uralta 
formanyelvet. 

Ezzel szemben a fenseges esztetikaja egy olyan reflexio 
szempontjabol erdekes, mely a kiilso valosag felelmetes 
latvanyabol kiindulva tudatara ebred annak a gyokeres 
kiilonbsegnek, amelynek koszonhetoen a termeszet pusz- 
tito eroi nem erinthetik az ember lenyeget: „fenseges az, 
aminek mar puszta elgondolni-tudasa is az elme egy 
olyan kepesseget bizonyitja, amely felette all az erzekek 
minden mercejenek.” (25. §).**** [...] j5 Ebbol is lathato, 

* I. Kant: Az iteloero kritikaja, i. m. 9. §. 

** Uo. 147. o. 

*** Uo. 151. o. 

**** Uo. 163. o. 
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hogy az igazi fensegesseg csak az ltelo elmejeben kere- 
sendo, nem pedig a termeszeti objektumokban, melynek 
megitelese az elme ilyen hangoltsagat eredmenyezi. Ki 
akarna vajon fensegesnek nevezni a soteten tombolo 
tengert vagy a jegpiramisokkal tuzdelt, vad rendezetlen- 
segben egymasra tornyosulo alaktalan hegytomegeket 
stb.? Am az elme onmaga megiteleseben emelkedettnek 
erzi magat, amikor az effele dolgoknak a formajukra valo 
tekintet nelkiili szemleleseben rahagyatkozik a kepzelo- 
erore es a kepzeloerovel minden meghatarozott cel 
nelkiil kapcsolatba keriilo, azt pusztan kibovito eszre, de 
ekozben a kepzeloero teljes hatalmat meg-nem-felelonek 
talalja az esz eszmeihez merten” (26. §).* [...] „Kovet~ 
kezeskepp a termeszetbeli fenseges erzese: tisztelet onnon 
mivoltunk irant, mely tiszteletet egy bizonyos szubrepcio 
folytan - ti. ugy, hogy a tiszteletet, amely a sajat szubjek- 
tumunkban hordozott emberiseg eszmejenek szol, felcse- 
reljiik az objektum iranti tisztelettel — egy olyan ter¬ 
meszeti objektummal szemben tanusitjuk, amely mintegy 
szemleletesse teszi szamunkra megismerokepessegeink esz 
altal valo meghatarozottsaganak feljebbvalosagat az erzeki- 
seg legnagyobb kepessegehez viszonyitva is” (27. §).** 
[...] „A mereszen kiszogello, mintegy fenyegeto sziklak, 
az egen tornyosulo, mennydorges es villamlas kozepette 
tovavonulo viharfelhok, a vulkanok a maguk rombolo 
hatalmassagaban, a teljes pusztulast hatrahagyo orkanok, a 

* Uo. 169. o. 

** Uo. 170. o. 
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hatartalan haborgo ocean, a hatalmas folyam magasbol 
lezudulo vizesese es hasonlok: hatalmukkal osszehasonlit- 
va ellenallasra valo kepessegiink jelentekteleniil kicsive 
lesz. Latvanyuk azonban megis annal vonzobb, minel 
felelmetesebb — felteve, hogy mi magunk biztonsagban 
vagyunk; s az ilyen targyakat szivesen nevezziik fenseges- 
nek, mert a lelek erosseget a szokasos kozepszer foie 
fokozzak, es feltarulni engedik benniink az ellenallasnak 
egy egeszen masfajta kepesseget, mely batorsagot ad 
ahhoz, hogy osszemerhessiik magunkat a termeszet lat- 
szolagos hatalmassagaval.” (28. §).* [...] „A fenseges tehat 
nem a termeszetes dolgokban rejlik, hanem csak eh 
menkben, amennyiben kepesek vagyunk tudatara ebred- 
ni onmagunk folenyenek a benniink levo termeszettel es 
ezaltal a rajtunk kiviili termeszettel szemben is (amennyi¬ 
ben ez utobbi befolyassal van rank). Mindazt, ami ben- 
niink ezt az erzest kivaltja — es ehhez a termeszet hatalma 
sziikseges, mely eroinket felszitja —, fensegesnek nevez- 
zuk (habar nem tulajdonkeppeni ertelemben); es csakis 
ama benniink levo eszme elofeltetele mellett es csak rajta 
keresztiil vagyunk kepesek eljutni azon leny fensegesse- 
genek eszmejehez, aki irant nem pusztan a termeszetben 
kimutatott hatalma miatt viseltetiink belso tisztelettel, 
hanem meg inkabb annak a belenk plantalt kepessegnek 
koszonhetoen, hogy a termeszetet felelem nelkiil i 
meg, s mivoltunkat mint a termeszet felett alloan fen- 
segest gondoljuk el” (28. §).** 

* Uo. 174. o. 

** Uo. 177. o. 
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Ketsegtelen, hogy a fenseges kanti esztetikaja elsosor- 
ban olyan muvekre alkalmazhato, mint Joseph Vernet 
viharai, Kaspar Wolf vagy Ludwig Hess alpesi tajkepei. 
A fenseges esztetikaja a nezo reszerol olyan biztonsager- 
zetet feltetelez, mely Goya vilagaban mar nem letezik, 
pedig — ahogy azt Hubert Damisch oly helytalloan jegyzi 
meg — a festo melysegesen kotodik az „isteni eszhez”. 
(„L’Art de Goya et les contradictions de l’esprit des 
Lumieres”, in Utopie et Institutions au XVIII siecle. Parizs, 
Haga, 1963.) Felmeriil a kerdes, hogy Goya, aki mar nem 
a termeszet szemgyonyorkodteto borzalmait festi, hanem 
a haboru (az „emberben gyokerezo gonosz”) szornyu- 
segeit, vajon tovabbra is nyitott marad-e a kanti fensobb- 
segerzet szubjektiv dimenzioja elott. A haboru borzalmai 
kapcsan Theodor Hetzer megjegyzi: „Nem kalandozunk 
el, semmi sem tereli el figyelmiinket. Semmi nem hozza 
el a megbekelest sem. Hiszen semmi nem vezet el valami- 
fele altalanos rendhez, semmi nem jelzi, hogy volna 
torveny, mellyel biztos talajon allhatnank, s mely arra biz- 
tatna, higgyiik el, hogy meg a rettenetben is ott van a sors 
sziiksegszerusege, Is ten akarata. A muveszet eszkozeivel 
felfokozott elmeny nem vezet felszabaditashoz, csak no- 
veh fojtogato rossz erzesiinket, remalmunkat. Remb¬ 
randt, Tiziano, Velazquez utolso muveiben a konkretum 
atszellemiil; Goya muveszeteben kisertetiesse valik. A nagy 


muvesz utja a dolgok sokasagatol es kozelsegetol eltavo- 


lodva mindig a latomas fele vezet. Goya vizioit azonban 


nem az ordkkevalo feny vilamtia meg; a sotetseg, a semmi 


van mogottuk.” (Aufsatze und Vortrdge. 2 kotet, Lipcse, 
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1957, I. kotet, „Francisco Goya und die Krise der Kunst 
um 1800”, 196. o.) Igen, oda lett a vilag harmoniaja; 
nines senami, anai e foldi letben biztonsagot adhatna, 
semmi, ami vigaszt nyujthatna; az eg bezarult. Am annal 
fontosabba valik a muveszet s a szellem ellenallasa a bor- 
zalom buvoletevel szemben. Ha az emberi vilagot hiaba 
probaljuk megerteni, a muveszet leleplezo ereje jelenti az 
egyetlen menedeket. Nyilvanvalo, hogy Goya muveszete 
egy bizonyos ponton tul nem ertelmezheto a fenseges 
kanti terminusaval, nem mintha a nezo tudata ne erezne, 
hogy a tudat mindig felsobbrendu annal, ami az embert 
agyonnyomja, hanem azert, mert Goya vilaganak melyen 
mar nem erezhetjiik az ertelem jelenletet. Ugyanezt az 
abszurd borzalmat tag a elenk a Siroti tuli emlekiratok abb an 
a gyakran idezett reszletben, amelyben Chateaubriand 
szobaja ablakabol kihajolva Foulon es Bertliier megkin- 
zott fejet latja maga elott, a felkelok magasba emelt es fele 
lenditett landzsahegyere tuzve. Az lteloero kritikdja } mint 
azt Eric Weil meggyozoen kimutatta (in Problemes kan- 
tiens } Parizs, 1963) arra szolit, hogy elfogadjuk, „a ter- 
meszeti es tortenelmi valosag letezik es ertelemmel bir, mert 
minden egyetlen, ertelmes Egeszet alkot”, roviden, hogy 
ertelem es teny egyaltalan nem ellentetesek, hanem azono- 
sak egymassal. Goya mintha ennek ellenkezojerol volna 
meggyozodve: de nem azert fest, hogy e meggyozodest 
masokra is raeroltesse, hanem epp ellenkezoleg, azert, 
hogy megprobalja kiuzni magabol e meggyozodest, es 
kigyogyuljon belole. 
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A tAjkep 1789-ben 

A szazad folyaman a szines metszetek uj technikaival, az 
aquatinta es a mezzotinto hasznalataval mindeniitt meg- 
jelentek a „festoi latkepek”, ahogy szeles korben elter- 
jedtek az erzelmes tortenetek, galans jelenetek, politikai 
szatirak is. Az 1770-es, 1780-as evekben a hegyvidek 
keriil az erdeklodes kozeppontjaba: az „alpesi utazasok” 
megsokszorozodnak. Mig Shaftesbury es Rousseau 
nyoman szep irasok sziiletnek a vizesesekrol, sziklakrol, 
hegycsucsokrol (Ramond de Carbonnieres, Bourrit, De 
Luc es foleg Horace-Benedict de Saussure, akinek Voyage 
dans les Alpes [Alpesi utazasok] cimu muve 1787-ben 
Europa-szerte sikert arat), a kiadok nagy mennyisegu 
metszetet dobnak piacra. A mufajt nem sokra beesulik, 
esak dokumentumerteke van, sokszor a szerzok neve is 
homalyban marad. Caspar Wolf 1780 koriil tiinemenyes 
alpesi latkepeket fest egy berni kereskedo szamara, aki 
metszeteket keszittet beloluk, es az egesz szazadveg folya¬ 
man terjeszti oket. 

Az akvarell, e szuk kozonseget vonzo, rendkiviil ru- 
galmas mufaj Angliaban kiilonos viragzasnak indul, fobb 
kepviseloi Paul Sandby, Alexander Cozens es fia, John 
Robert, valamint Francis Towne ~ Girtin, Constable es 
Turner elodei. Az akvarellfesto mar esak azert is szabad- 
nak erezheti magat, mert a termeszet utan festett tajkep 
alacsonyabb rendu muveszetnek szamlt. A parizsi es Ion- 



doni szalonokban szinte kizarolag „megkomponalt 
tajkepeket” alKtanak ki - e heroikus vagy idilli tajakat a 
festo a muteremben alkotja meg, ahol felhasznalja es 
atformalja a szabadban osszegyujtott elemeket (hogy a 
„vad” termeszetet „szep termeszette” alakitsa). Az ak- 
varellfesto, bar kisebb megbecsiilesnek orvend, jobban 
ismeri muveszete titkat. Winckelmann meggondoladanul 
kijelentette, hogy a taj igazabol nem erdekli a lelket: 
„Altalaban az osszes oromrol elmondhato, meg azokrol 
is, melyek legnagyobb ertekiinket, idonket raboljak el, 
hogy csak akkor gyonyorkodtetik, akkor foglalkoztatjak 
az embert, ha tobbe-kevesbe lekotik szellemet. A kiza¬ 
rolag felszini benyomasok legfeljebb megerintik lelkiin- 
ket, de nem hagynak benne mely nyomot: effele oromet 
kelt bennunk egy tajkep vagy csendelet latvanya. Ahhoz, 
hogy egy ilyen muvet megiteljunk, nines sziiksegiink 
nagyobb szellemi erofeszitesre, mint amekkora a muvesz- 
nek kellett muve megalkotasahoz; a feladat az egyszeru 
mukedvelo, sot akar a tudatlan ember szamara sem 
okozhat kiilonosebb faradsagot.” („Eclaircissemens [sic] 
sur un ecrit intitule Reflexions sur Timitation des artistes 
grecs dans la peinture et la sculpture”, in Recueil de dif - 
ferentes pieces sur les Arts. Parizs, 1786. Uj kiadas: Genf, 

MinkofFReprint, 1973, 180. o.) 

Teny, hogy a pasztoral iranti lelkesedes Angliaban el- 
mulik; Franciaorszagban is alabbhagy (bar Gessner es 
Delifle Georgicon-forditasai tovabbra is komoly nepszeru- 
segnek drvendenek), rrhg Nemetorszagban es Ausztria- 
ban valamivel tovabb tart (Haydn csak 1801 -ben fejezi be 
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az Evszakok-zt ; Beethoven Pastorale szimfoniaja 1808-ban 
kesziil el). Az emberek mar nem hisznek olyan konnyen 
a termeszet lagy olen elerheto boldogsag koltoi fik- 
ciojaban. Egy mitosz szertefoszbk: a parasztok nem az 
aranykorban elnek. Crabbe szep koltemenye, The Village 
(A Falu, 1783) e keseru belatasnak ad hangot. Nemcsak a 
szenkitermelesbol szarmazo mocsok boritotta el a vide- 
keket - a parasztsag elviselhetetlen nyomora a varosok 
ipari proletariatusanak tomeget noveli. Ettol kezdve a 
videki idill egyre kevesbe lehet a „megkomponalt tajkep” 
temaja. Marad hat a regmult horizontja: a legendas Arka- 
dia, Theokritosz Szicibaja vagy valami nehezen meg- 
foghato tropusi kaprazat, mely Bougainville Utazas-abol 
vagy Bernardin de Saint-Pierre Pal es Virgmidja-bol 
(1787) merit. Nehany festo, koztiik eszaki emberek — 
mint peldaul Tischbein vagy Koch - az itabai feny 
buvoleteben es az eszmenyi harmonia vonzasaban hiaba 
probaljak megfejteni Poussin titkat. Itt is a kiabrandulase 
a vegso szo. Az 1789-ben befejezett Torquato Tasso- ban, 
ebben az oly sokretu tragediaban Goethe rejtett kritikaja 
kikezdi a szereplok meggyozodeset; Goethe ugyanis nem 
hihet mar sem az arkadiai aranykorban, mely csak az 
emlekezetben el, s melyben maganyos hose probal mene- 
dekre lelni, sem a szeplelkek kozossegeben, mellyel 
Leonora d’Este hercegno legbensobb vagya hivoszavara a 
vilag boldog kezdetehez szeretne visszatalalni. A kolto 
nem vonulhat felre a vilagbol, melyben el... A forradalom 
egyik nemzeti koltoje (egyik „Turtaiosza”), Felix Noga- 
ret, ugyanezt a meggyozodest joval nyersebben fejezi ki 
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abban a himnuszban, mely arulkodo modon Az Aranykor 
ellen cimet viseli. A kolto hangzatos perifrazisokkal enek- 
li a vas- es acelfegyverek korat: 


Ti, akik az aranykort es Rea szazaddt magasztaljdtok, 
Hallgassatok!... megeskudtem, hogy osszezuzom 

oltaraitokat . 

Kovacsoljatok dardat, szolgaljdtok a koztdrsasagot: 
Siessetek !... sziviinknek kedves a kalapdcsok zeneje. 

A vas es az acel orizte a svdjci nep holcsojet, 
teremtette meg gazdagsdgat. 

Ott a verszomjas szornyeteg szivebe 
jurodott az elhajitott darda. 

Olom, vas es acel nelkul 
Nines szahadsdg afoldon. 

Franciaorszagban az idosebb Louis Moreau (1739—1805) 
eletmuve fokozatosan eljut az igazi tajhoz, melynek 
meghato visszafogottsaggal kepes megragadni valtozasait 
es fenyeit, anelkiil hogy „erdekes” tortenetekhez 
folyamodna: az eg es a felhok latvanya elott merengve 
olykor az angol akvarellfestok szellemet idezi (bar soha 
nem mereszkedik az ocean partjara vagy az alpesi sza- 
kadekok kozelebe). P. H. Valenciennes, aki talan tizen- 
egy ewel fiatalabb Louis Moreau-nal, egesz sor romai 
latkepet vazol fel a helyszinen. Valenciennes az erzeki 
atmoszfera megfigyeloje. Elements de perspective pratique 


gyakorlati perspektiva elemei, VIII. ev) cimu irasaban 
meglepoen helytallo megjegyzeseket talalunk a visszfe- 
nyekrol, arnyakrol, a kiilonbozo napszakokrol, a fel- 
hokrol, vihaiokrol, vulkankitoresekrol... Valenciennes 
azonban tulsagosan kotodik a „megkomponalt tajkep” 
eszmenyehez, igy temieszet utan festett munkait nem 
sokra becsiili: puszta elokesziiletnek tekinti oket. A mu- 
teremben a festo (mint kesobb Corot) ujraalkotja emlekeit. 

Valenciennes munkajaban ket olyan, egymast kiege- 
szito tendenciat kiilonboztethetiink meg, melyek kesobb 
a romantikat vagy legalabbis annak legfontosabb irany- 
zatait jellemzik. Az elso ahhoz a megallapitashoz vezet, 
hogy az ido mulasa elesufitotta, tonkretette a pasztori 
boldogsag legendas szinhelyeit: „Hova lettek Paphosz es 
Amathusz illatos ligetei? Hova lett a boldog Arkadia, ahol 
a koltok versenyt daloltak? A/li maradt Tempe csodalatos 
volgyebol, mely az Oliimposz es a Pierusz hegye kozott 
bujt meg, a Peneiosz folyo ontozte, es suru, ordkzold 
erdo boritotta? A hegyek, a folyok, a volgyek most is ott 
vannak, de nem ismerunk rajuk. A fold talan megorizte 
termekenyseget; am a termenyek nem ugyanazok tobbe. 
A videk bekes lakoi helyett, akik boldogsagukrol es 
joletiikrol enekeltek, nyomorusagos rabszolgak tudatlan- 
sagban es sziiksegben tengetik eletiiket; s e hires tajakat 
bejarva csodalkozunk, hogy nem erziink mas dromet, 
mint amit egykori tunddklesiik kelt benniink. Igaz, a 
kepzelet szamyan dicso fenykorukba repiilhetiink; szinte 
latjuk mmdazt, amit elveszitettek: a sziklakat faggatjuk, 
egykori nagysaguk egyediih tanuit. A hallgatag volgyek, a 
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kiszikkadt siksagok, az allovizek szomorusagot es szanal- 
mat ebresztenek benniink; es hiaba probaljuk magunk ele 
kepzelni e fenseges tajakat felekesitve niindazzal, amit csak 
.a Termeszet adhat elbuvolo es valtozatos szepsegebol; 
tekintetiink csak egy csontvazza aszott videket lat, mely 
sejteni is alig engedi, milyen lehetett ragyogo ifjuko- 
raban.” 

Valenciennes a muveszettol nem azt varja, hogy e 
romok es az osi vadsag allapotaba visszatero termeszet 
szomorusagat abrazolja, hanem azt, hogy a muvesz — kep- 
zelete, irodalmi erzekenysege es a regeszet tudomanyos 
eredmenyei segitsegevel — megidezze a multat, teljes 
anyagi valojaban es koltoisegeben. A festeszet feladata 
tehat egy olyan rekonstrukcio, mely nem pusztan men- 
talis tajat kivan a vasznon eletre kelteni, hanem arra 
torekszik, hogy a lerombolt varosokat eredeti allapotuk- 
ban teremtse ujja. „Mivel a muvesz a valosagos helyszi- 
nen mar nem talalja azt a Termeszetet, melyet kepzelete 
varazsolt ele, azon koltokre tamaszkodva kell ujjaterem- 
tenie, akik a legemelkedettebb es legfensegesebb leirast 
adtak rola. Mivel ismeri azt a Termeszetet, melyet nap 
mint nap maga elott lat, olvasmanyai segitsegevel pedig 
azonosul a masik ~ kizarolag eszmenyi — Termeszettel, a 
kettot izlesesen egyesitve mas stilust, uj formakat, ragyo- 
gobb szineket, kovetkezeskeppen hasonlo kiilsot kolcso- 
noz nekik. 5 ’ (484-485. o.) „Minthogy egy rom csak 
toredekeiben allitja elenk azt az emberi kez alkotta tar- 
gyat, mely valaha teljes egeszkent letezett, csak e t5bbe 
vagy kevesbe tonkrement epiilet szomoru es hideg 


csontvazat adja vissza... Az erzekeny es boles muvesz 
teremto szellemetol vezerelve szivesebben festi eredeti 
fenyukben a gorog es romai epuleteket.” (413-413. o.) 

Itt aztan igazan tavol vagyunk a vilag kozvetlen meg- 
figyelesetol, pedig ehhez a XVIII. szazad vegen szamos 
technikai eszkoz rendelkezesre all. Ahhoz, hogy a 
tajkepfesteszet tenyleg felviragozhasson, elobb meg kell 
szunnie annak a klasszikus kiilonbsegtetelnek, mely 
elvalasztja egymastol a tenylegesen letezo es az eszmenyi 
termeszetet, vagyis „azt, ami van” es „azt, ami lehetne”. 
Le kell mondani a tokeletesse formalt termeszet eszme- 
jerol, melyet a nagy antik koltemenyek kaprazatos kep- 
kent vetitenek elenk. Ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy 
le kellene mondanunk a tokeletesseg fogalmarol: eleg, ha 
kijelentjuk, hogy a tokeletesseg es az ujra megtalalt 
paradicsom a toliink karnyujtasnyira levo termeszetben 
van - amennyiben a muvesz erto szemmel figyeli a vila- 

got, s tevekenysege altal feltarja a szeme ele tarulo latvany 
belso torvenyeit. 
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Jean Starobinski nagy tekintelyu eszmetor- 
tenesz, a Genfi Egyetem professzora, az 
europai muvelodestortenet egyik legkiemel- 
kedobb kutatoja. Ez a konyve — melynek 
elso, szukebb teijedelmu valtozata 1973-ban 
jelent meg - tizenot egymashoz hangolt, de 
onalloan is ervenyes esszet tartalmaz. 
Starobinski 1789-et donto jelentosegu poli- 
tikatorteneti fordulatnak tekinti, de nem 
magat a forradalmat, hanem a muveszeteket 
vizsgalja, kozos szempontok alapjan. Temai: 
a velencei festeszet utolso nagy piUanatai, 
Mozart mint ejszakai leny (illetve: a feny es 
a hatalom a Varazsfuvola- ban), a forradalom 
szolaris mitosza, a geometrikus varos es a 
„beszedes” epiteszet, az eskii mint akarat- 
nyilvanitas (David kapcsan), Fiissli, a kora- 
beli Roma es az ujklasszicistak, Canova mint 
olyan muvesz, aki antik formakulturaval es 
anyagokkal orokiti meg az istenek tavolletet. 
A kotet vegen az arnyak muveszekent 
jelenik meg Goya es Blake (ellensulyozva a 
kotet elejen targyalt szolaris motivumokat) — 
Goyanal a forradalombol mar csak ertel- 
metlen terror maradt. 

Az 1789 jelentos, maradando mu; alap- 
muvekrol ad nagy on eredeti es emlekezetes 
interpretaciokat — es mindezt igen olvasma- 
nyosan teszi. 





